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ВВЕДЕНИЕ 


В монографии рассматривается широкий спектр актуальных со- 
циолингвистических вопросов. Центральное место в их ряду занимает 
фундаментальная проблема функциональной дифференциации этниче- 
ского языка, входящая в состав комплексной проблемы языковой ситуа- 
ции. Сразу же уточним, что в работе мы в основном пользуемся терми- 
ном-понятием "этнический язык": как семантически более емкий, он 
может быть применен к любому периоду в жизни социума, т.е. как к 
донациональному, так и к национальному. Термин "национальный язык" 
в тексте исследования, как правило, встречается лишь тогда, когда 
именно он был употреблен авторами анализируемых работ. 

Конкретная исследовательская задача, которую мы пытались решить, 
работая над данной монографией, в самом общем виде формулируется как 
макромоделирование строения этнического языка, т.е. установление общей 
конфигурации его модели, а также организующих ее принципов. 

Несмотря на кажущуюся умозрительность поставленной задачи, 
она имеет принципиальное значение не только для теории социолингви- 
стики, но и для выработки научно обоснованных рекомендаций в сфере 
культурной и языковой политики, ее стратегии и тактики. 

Проблема функциональной дифференциации этнического языка при- 
влекает к себе внимание ученых, принадлежащих к различным научным 
школам и направлениям. Не будет преувеличением сказать, что ни одна на- 
циональная социолингвистическая школа не осталась в стороне от ее обсу- 
ждения. Это во многом отразилось на специфике видения проблемы. а также 
на характере используемых методических приемов. Нельзя, однако, не от- 
метить. что обычно эта проблема решается не как самостоятельная научная 
задача, а в ряду других исследовательских целей, например при совокупном 
изучении проблематики языковой ситуации либо при рассмотрении отдель- 
ных ее фрагментов, чаще всего литературного языка. Выбор того или иного 
ракурса. как правило, предопределяет известную заданность позиции иссле- 
дователя, высвечивая пучок вполне конкретных задач. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что обсуждение назван- 
ной проблематики зачастую носит характер весьма острой полемики. 
которая то угасает на многие годы, то вспыхивает с новой силой, как это 
было, например, в чешской лингвистике. Так. после дискуссии начала 
60-х годов эта тема, по сути дела, обходилась молчанием вплоть до на- 
чала 80-х годов, хотя на практике она никогда не выпадала из поля зре- 
ния ученых, присутствуя в явном или же скрытом виде как своеобразная 
"сверхзадача" социолингвистического описания. В середине 90-х годов 
главный редактор лингвистического журнала "Jazykovědné aktuality” 
(1996, № 1-2) Я. Корженский предложил открыть дискуссию по теме 

3 


Galina P. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


"Чешский язык сегодня и завтра". Обращаясь к читателям, он пишет: 
«Произошедшие в нашей стране огромные экономические, политиче- 
ские и общественные изменения не дают никому права на спокойствие и 
бездействие, ни отдельному человеку, ни какой бы то ни было социаль- 
ной группе внутри нашей национальной и государственной общности. 
Эти изменения, затрагивающие все наши ценности, наше отношение к 
ним, с самого начала коснулись языка, характера. способностей и воз- 
можностей общения. Распространяются они и на наше отношение к на- 
циональному языку, к другим языкам, особенно международным. Не 
удивительно поэтому, что уже в начале девяностых годов вновь нача- 
лась стихийная дискуссия о чешском языке сегодняшнего и завтрашнего 
дня, дискуссия незапланированная, неорганизованная, в которой участ- 
вовали не только профессионалы. В этой широкой дискуссии прозвуча- 
ли и голоса некоторых лингвистов, а также публицистов, призывающих 
к аристократизации литературного чешского языка. Они вновь нам на- 
помнили о наличии некоей нестабильности, нечеткости, разнородности 
устного официального, публичного коллоквиального чешского языка 
(мы намеренно сохраняем терминологию автора. — Г.Н.) ... Борьба. раз- 
вернувшаяся недавно в сфере орфографии, в сущности, сводилась к тре- 
бованию ... архаизации нашей орфографии, т.е. интеллектуальной ари- 
стократизации» (Коѓепѕку 1996: 36). 

Все эти эмоциональные "всполохи" наглядно подтверждают, что 
речь идет о вопросах, жизненно важных для определения приоритетов в 
области национально-языковой и культурной политики, для лингвисти- 
ческого прогнозирования и прежде всего для культивирования литера- 
турного языка. Именно отношение к ключевому языковому идиому — 
литературному языку, являющемуся "святая святых" этнической куль- 
туры, во многом и составляет квинтэссенцию рассматриваемой пробле- 
мы, что, разумеется, не может не усиливать эмоциональный накал, со- 
путствующий ее обсуждению. 

В нашем обращении к теме моделирования строения этнического 
языка решающую роль сыграло то, что, невзирая на, казалось бы, все- 
общее осознание значимости этой остроактуальной проблемы, ее опти- 
мальное или же, во всяком случае, непротиворечивое решение пока что 
еще не найдено. Данное утверждение может показаться парадоксаль- 
ным, поскольку в основе большинства имеющихся социолингвистиче- 
ских описаний славянских, да и не только славянских, языков, как пра- 
вило, находится вполне сформировавшаяся и во многом ставшая уже 
общепринятой теоретическая концепция. Вместе с тем нельзя не заме- 
тить. что практическая апробация этих исходных теоретических посы- 
лок на конкретном языковом материале, особенно современном, выяв- 
ляет в них немало уязвимых мест. Достаточно сказать. что классические 
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языковые идиомы, которыми обычно оперируют исследователи, в своем 
первозданном виде, т.е. как гомогенные и целостные структуры, в рече- 
вом узусе обычно не используются. Чаще всего они функционируют в 
дисперсном виде, их границы взаимопроницаемы. Не получают под- 
тверждения и некоторые лингвистические прогнозы, вступающие в про- 
тиворечие с процессами, развивающимися в сфере вербальной комму- 
никации в этносе. 

В силу вышесказанного необходимость корректировки теорети- 
ческой концепции, отказа от некоторых привычных стереотипов мыш- 
ления становится все более очевидной. Речь идет при этом отнюдь не о 
каких-то самоцельных теоретических новациях, а об устранении важных 
расхождений между сущностью концепции и современным состоянием 
вербальной коммуникации в социуме. 

Продолжение поиска решения проблемы дифференциации этни- 
ческого языка представляется чрезвычайно важным и потому, что это 
позволит более адекватно отразить многообразие языковой картины, 
увидеть в новом свете происходящие в современной языковой ситуации 
изменения, касающиеся, в частности, значимости литературного языка в 
системе коммуникации, характера его нормы, состава его носителей и 
пользователей. Обращают на себя внимание и такие факты, как сущест- 
венная динамика норм современного речевого поведения и, соответст- 
венно, правил речевой эстетики, возрастание публичной вербальной 
активности членов социума с различным уровнем языковой компетен- 
ции, интенсивные процессы социальной и языковой интеграции ит.п. 

Теоретическая концепция, лежащая в основе большинства описа- 
ний языковой ситуации, может быть определена как стратификацион- 
ная, или же онтолого-таксономическая. По своей сути она является 
"литературноцентристской", так как базируется на теории литературно- 
го языка, причем в том ее виде, в каком последняя сложилась к середине 
ХХ в. В соответствии с этой концепцией литературному языку a priori 
приписывается максимально высокий социолингвистический статус в 
модели этнического языка. Одновременно это сопровождается завы- 
шенной, по нашему мнению, оценкой литературного языка как универ- 
сального идиома, способного обслуживать весь спектр этнической 
коммуникации. На деле это зачастую приводит к занижению роли 
"нелитературных", т.е. разговорных, идиомов. Не случайно поэтому лю- 
бые попытки "приподнять" их коммуникативную значимость нередко 
воспринимаются как "посягательство" на статус литературного языка, 
наталкиваются на сложившиеся стереотипы функционального 
распределения форм сушествования этнического языка. 
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Вопрос о статусе литературного языка и, в частности, о его пре- 
восходстве над другими языковыми идиомами имеет, помимо теорети- 
ческого, важный практический аспект. От его решения во многом зави- 
сит направленность языковой политики, что особенно сильно проявля- 
ется в переломные периоды жизни социума, к числу которых, несо- 
мненно, относится современный этап в развитии таких полиэтничных 
государственных общностей, как РФ, характеризующийся усилением 
тенденций этноязыковой суверенизации. В указанной ситуации сам факт 
наличия литературного языка нередко начинает рассматриваться как 
неотъемлемый компонент суверенитета социума, т.е. становится факто- 
ром национальной политики (соответственно отсутствие литературного 
языка, пусть даже временное, порой воспринимается как некая цивили- 
зационная ущербность). Нередко это сопровождается сознательным за- 
вышением социолингвистического статуса языковых идиомов, не 
имеющих для этого необходимых структурных и функциональных 
предпосылок. Так, например, литературный статус скоропалительно 
приписывается языковым идиомам, используемым лишь для внутрисе- 
мейного бытового общения, т.е. не имеющим ни разработанной нормы, 
ни устойчивой терминологии, ни сколько-нибудь развернутого функ- 
ционального спектра. И дело здесь не только в неадекватной оценке ста- 
туса того или иного языкового феномена. Важнее другое: это влечет за 
собой поспешное наращивание функционального диапазона соответст- 
вующего идиома, введение его в систему образования в качестве языка 
обучения (а не предмета изучения). Отсутствие необходимой термино- 
логической номенклатуры в этом случае восполняется новообразова- 
ниями, создаваемыми нередко "впопыхах", в нарушение внутренних 
закономерностей данного языка. Все это впоследствии может пагубно 
сказаться на культурном развитии социума, на его включении в общий 
цивилизационный процесс. 

Проведенное нами исследование показало, что решение пробле- 
мы дифференциации этнического языка целесообразно искать в русле не 
столько стратификационного, сколько коммуникативного подхода. 
Заметим при этом, что оба подхода существенно отличаются друг от 
друга как принципами структурирования языка, так и оценкой значимо- 
сти языковых феноменов. 

Введение коммуникативной координаты дает возможность уви- 
деть языковое пространство под новым ракурсом, как бы извне, через 
призму взаимоотношений языковой системы с другой, сопряженной с 
ней, системой — коммуникативной, т.е. через призму коммуникативных 
потребностей личности и социума в целом. Соответственно это влечет 
за собой иное "прочтение" проблемы языковой ситуации, а именно как 
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языкового обеспечения коммуникации в этносе, что, в свою очередь. 
позволяет существенно расширить исследовательское поле за счет 
включения в него, помимо аспекта внутреннего членения этнического 
языка, также и аспекта динамики языкового обеспечения, эволюции ре- 
чевого этикета и пр. 

Комплексный и интердисциплинарный характер рассматриваемой 
проблемы делает необходимым привлечение для ее решения, помимо спе- 
циальных методических приемов, используемых в языкознании, а также 
сопредельных с ним науках (социолингвистике, психолингвистике. социо- 
логии и пр.). и универсальных научных методов. В этой связи следует особо 
выделить системно-функциональный и сопоставительный методы. 

Исследование функциональной дифференциации этнического 
языка в монографии осуществляется в общем контексте этнической вер- 
бальной коммуникации, при учете развивающихся в ней динамических 
тенденций. Анализ большого фактического материала. привлекавшегося 
к исследованию, в том числе данных различных славянских языков, по- 
зволяет по-новому взглянуть на современное состояние и развитие язы- 
ковой ситуации, определить отношение к существующим приоритетам в 
сфере языковой и культурной политики. 

В связи с тем, что рассматриваемая проблема входит в качестве 
составной части в комплексную и многоаспектную проблематику язы- 
ковой ситуации, считаем целесообразным более подробно остановиться 
на этом вопросе. 

Как и многие фундаментальные научные понятия. понятие 
"языковая ситуация" не имеет строгой дефиниции. Чаще всего оно 
расшифровывается в виде перечня-спецификации конкретных исследо- 
вательских задач. Так, по мнению чешского ученого А. Едлички, языковая 
ситуация это то, "как данная языковая (или же коммуникативная) общность, 
расчлененная по социальному, региональному, возрастному признаку, упо- 
требляет формы существования национального языка: литературный язык. 
общий обиходно-разговорный язык (obecný běžně mluveny jazyk), диалект в 
различных коммуникативных сферах (обиходно-разговорной, специальной, 
публицистической, художественной и т. д.). Ее характеристика включает 
также установление интерференции средств отдельных форм существования 
в высказываниях, а также столкновение и взаимовлияние норм" (Jedlička 
1979, Aktualni otazky...: 18). 

Приведем для сравнения другие определения языковой ситуации: 

— "Взаимодействие разных языковых образований (языков или же 
форм их существования, или и тех и других) в обслуживании нужд дан- 
ного народа во всех средах или сферах общественной жизни на 
определенном уровне социального развития" (Аврорин 1975: 6). 
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"Модель социально-функционального распределения и 
иерархии социально-коммуникативных систем и подсистем, сосущест- 
вующих и взаимодействующих в пределах данного политико- 
административного объединения и культурного ареала в тот или иной 
период, а также социальных установок, которых придерживаются в от- 
ношении этих систем и подсистем члены соответствующих языковых и 
речевых коллективов" (Швейцер 1977: 133). 

— "Языковой ситуацией мы называем совокупность языков, подъ- 
языков и функциональных стилей, обслуживающих общение в админи- 
стративно-территориальном объединении и в этнической общности" 
(Никольский 1976: 79-80). Ср. его же итоговое определение языковой 
ситуации: "Таким образом, языковая ситуация есть архисистема язы- 
ковых систем или система подсистем (в оригинале автором использу- 
ется разрядка. — Г.Н.), распределенных по этническим, социальным или 
социально-территориальным общностям, входящим, однако, в одно об- 
щество. Другими словами, языковая ситуация — система языковых сис- 
тем и подсистем, каждая из которых принадлежит к определенному 
функциональному типу" (Там же: 80). 

Как мы видим, во всех этих определениях присутствуют два ас- 
пекта: с одной стороны, это внутренняя дифференциация одного и того 
же этнического языка ("система подсистем"); с другой — взаимодейст- 
вне между собой языков ("языковые системы"), обслуживающих один и 
тот же социум (административно-территориальное объединение или же 
этническую общность). При этом в зависимости от того, о каком социу- 
ме идет речь, т.е. является ли он моно- или же полиэтническим, на пер- 
вый план может выдвигаться либо тот, либо другой аспект. 

На соотношении именно этих двух аспектов основывается и ти- 
пология языковых ситуаций, предложенная Л.Б. Никольским. Мы имеем 
в виду разграничение экзоглоссных и эндоглоссных языковых ситуаций: 
"В первую группу входят совокупности отдельных языков, во вторую — 
совокупности подъязыков и функциональных стилей. Экзо-глоссные и 
эндоглоссные ситуации, в свою очередь, могут быть поделены на две 
подгруппы: |) сбалансированные языковые ситуации, если составляю- 
щие их языки или языковые подсистемы в функциональном отношении 
равнозначны; 2) несбалансированные языковые ситуации, если их ком- 
поненты распределены по сферам общения и социальным группам. Та- 
ким образом, теоретически возможны следующие типы языковых ситуа- 
ций: 1) экзоглоссная сбалансированная; 2) экзоглоссная несбалан- 
сированная; 3) эндоглоссная сбалансированная; 4) эндоглоссная несбалан- 
сированная" (Там же: 80-81). По справедливому утверждению ученого, тип 
несбалансированной языковой ситуации является преобладающим. 
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При осмыслении задач, стоящих перед данным исследованием, 
мы, принимая во внимание имеющиеся определения языковой ситуации, 
пользовались и своим собственным, рабочим, определением, в соответ- 
ствии с которым под языковой ситуацией имелось в виду языковое 
обеспечение коммуникации в социуме. Понятие "социум" в этом слу- 
чае трактовалось с разной степенью широты: либо как некоторая от- 
дельно взятая этническая общность, либо как совокупность различных 
этнических общностей, объединенных рамками единой госу- 
дарственности (либо культурно-экономического союза). 

Данная дефиниция устраивала нас прежде всего потому, что, дос- 
таточно рельефно обозначая общие контуры проблемы, она не имела 
строгого регламентирующего характера и тем самым предоставляла при 
исследовании известную свободу действий. Последнее для нас было 
особенно важно, так как к анализу привлекался весьма разнородный 
материал, охватывающий как гомогенные, так и гетерогенные в этноя- 
зыковом отношении социумы. 

С учетом данного рабочего определения языковой ситуации было 
интерпретировано и другое важное понятие — "языковая политика". Мы 
понимали под ним деятельность, направленную на оптимизацию язы- 
кового обеспечения коммуникации в социуме. Подобная трактовка по- 
зволяет, на наш взгляд, избежать чрезмерной идеологизации этой важ- 
ной сферы деятельности в области языковой культуры (ср. иное, взятое 
нами выборочно, определение языковой политики: "Языковая политика 
— это теория и практика сознательного воздействия общества на ход 
языкового развития, т.е. целенаправленное и научно обоснованное 
руководство функционированием существующих языков и созданием и 
совершенствованием новых языковых средств общения") (Григорьев 
1963: 8). Как мы видим, здесь структурно-функциональное развитие 
языка, по сути, ставится в зависимость от политического вмешательства, 
приобретающего на практике нередко, как мы знаем, волюнтаристский 
характер, особенно при определении тактических и стратегических 
приоритетов языковой политики. Остается, к сожалению, фактом, что, 
несмотря на многочисленные, притом беспощадные уроки истории, 
именно язык чаще всего становится либо объектом не- 
профессионального вмешательства, либо орудием господствующей по- 
литической доктрины, используется как средство этнической ассимиля- 
ции, селекции населения по национально-языковому признаку в сфере 
образования, трудоустройства и т. п. 

Стойкий интерес ученых к проблематике языковой ситуации обу- 
словливается факторами как собственно лингвистического, так и экс- 
тралингвистического свойства. 
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К собственно лингвистическим факторам относится прежде 
всего общая эволюция языкознания ХХ в., проявившаяся в смене науч- 
ной парадигмы и повлекшая за собой смещение центра тяжести иссле- 
дований с рассмотрения имманентных, внутрисистемных языковых за- 
кономерностей на изучение функционирования языка в обществе. Ска- 
занное не могло не повлечь за собой изменение ценностных ориентиров 
и исследовательской методики при изучении языка как феномена. Зако- 
номерным следствием этого явилась, в частности, активизация усилий 
по изучению теории и истории литературного языка, имеющих своей 
целью не только анализ чисто субстанциональных свойств данного фе- 
номена, т.е. его нормы, кодификации, стилевой дифференциации и т.п., 
но и осмысление значимости литературного языка в более широком 
контексте системы этнического языка. Последнее логически обусловли- 
валось тесной генетической и функциональной взаимосвязью литера- 
турного языка с другими языковыми идиомами, в совокупности с кото- 
рыми он обеспечивает коммуникативные потребности как отдельного 
индивидуума, так и социума в целом. 

Рассмотрение этнического языка под социолингвистическим 
ракурсом позволило увидеть в нем сложную, внутренне структуриро- 
ванную систему форм его существования, расположенных не только на 
пространственной оси (ср. бинарное противопоставление: террито- 
риальный диалект – литературный язык), но и на оси временной (речь 
разных возрастных категорий) и социальной (жаргоны, сленги). Тем 
самым наметился комплекс задач, объединяемых обычно под общим 
понятием "языковая ситуация". 

В ряду экстралингвистических факторов мы выделили бы пре- 
жде всего два разнонаправленных государственно-политических и эт- 
ноязыковых процесса. четко обозначившихся в ХХ в. — это интеграция и 
дезинтеграция. В зависимости от того, какой из них превалировал в ка- 
ждом конкретном случае, варьировался и соответствующий социальный 
заказ на разработку той или иной научной проблематики. Так. 
образование полиэтничных государственных общностей нового типа 
(как федеративных, так и конфедеративных) делало необходимым 
решение таких, актуальных для интегрированных государственных 
структур, задач, как функциональное распределение языков в общегосу- 
дарственном коммуникативном пространстве, создание письменности 
для ранее бесписьменных народов (последнее было особенно актуально 
для прежнего СССР и продолжает оставаться актуальным для нынешней 
РФ), сохранение миноритарных языков и этносов, относящееся к компе- 
тенции языковой экологии и т.п. В русле интеграционных процессов 
находится и формирование надрегиональных культурно-экономических 
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сообществ типа Объединенной Европы, для которых проблема выбора 
языка межэтнического общения приобретает особую актуальность (см.: 
Данеш, Чмейркова 1994). Иными словами, речь идет о таких проблемах 
языкового строительства и языковой политики, от успешного решения 
которых во многом зависит укрепление социально-экономического и 
культурного потенциала общества, создание благоприятного климата в 
межнациональных отношениях во внутригосударственных и межгосу- 
дарственных рамках. 

Не менее существенны и развившиеся во второй половине ХХ в. 
процессы национальной суверенизации, повлекшие за собой дезинте- 
грацию и распад ряда полиэтничных государственных образований, на- 
пример CCCP, ЧСФР, СФРЮ, на моноэтничные государства (хотя и с 
немалыми этноязыковыми вкраплениями). Последнее делает необходи- 
мым осмысление таких важных вопросов, как выбор титульных языков, 
определение языков официальных или же государственных. нарашение 
функционального спектра новых государственных языков. использова- 
ние их в сфере образования ит.п. 

Для решения всего этого весьма широкого и разнообразного спектра 
практических вопросов важно иметь достаточно адекватное представление о 
строении этнического языка, инвентаре форм его существования, их 
реальной значимости в системе этнической коммуникации. 

Анализ имеющегося в нашем распоряжении языкового материала 
полностью подтвердил целесообразность учета при исследовании язы- 
ковой ситуации двух взаимодополняющих ракурсов: интралингвального 
и интерлингвального. 

При интралингвальном подходе в поле зрения исследователя 
находится функциональное распределение в коммуникативном 
пространстве социума форм существования одного и того же этническо- 
го языка, что особенно важно прежде всего для гомогенной этноязыко- 
вой общности (моноэтничный социум). 

При характеристике языковой ситуации полиэтничного социума, 
характеризующегося гетерогенным языковым обеспечением (рамками 
единой государственности могут охватываться как близкородственные, 
так и неродственные этносы), на первый план выдвигается ин- 
терлингвальный ракурс, т.е. аспект межъязыковых взаимосвязей, би- 
или же полилингвизма. со всеми сопутствующими этому конкретными 
проблемами, например выбора государственных или же официальных 
языков. языка-макропосредника, используемого при межэтническом 
общении, ит.п. 

Проведенное исследование наглядно показывает, что, несмотря 
на принципиальную разграниченность интралингвального и интерлин- 
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гвального аспектов, на практике они, как правило, дополняют друг дру- 
га. Так, без учета интралингвального подхода, т.е. внутренней социаль- 
но-коммуникативной и территориальной дифференциации каждого из 
имеющихся этнических языков, без четкого представления об инвентаре 
форм их существования, наличии или же отсутствии у них 
обработанного идиома, о функциональном спектре этнического литера- 
турного языка, количественном и качественном составе его носителей и 
пользователей невозможно адекватно оценить языковую ситуацию по- 
лиэтничной государственной общности. Соответственно невозможно 
выстроить и научно обоснованную языковую политику, наметить 
приоритеты в сфере языкового воспитания и межъязыковых отношений. 

Введение интерлингвальной координаты нередко оказывается не- 
обходимым и при исследовании языковой ситуации моноэтничных го- 
сударственных образований. Дело в том, что существование этноса в 
условиях полной этноязыковой чистоты (т.е. при элиминировании ин- 
терлингвального аспекта) во многом является фактом проблематичным. 
Как полагают, лишь 4% государственных образований являются в пол- 
ном смысле слова моноэтничными (думается, что и эта цифра может 
быть скорректирована в сторону ее уменьшения). В действительности 
же практически все моноэтничные государства, включая и недавно 
образовавшиеся Чешскую и Словацкую республики (последняя в осо- 
бенности), невзирая на доминирующее положение титульных этносов, 
получают в наследие от прошлого не вполне однородный этноязыковой 
ландшафт. В полной мере это относится и к республикам, 
образовавшимся на месте бывшей СФРЮ. 

Далее, в силу действия определенной культурной традиции, 
преобладающей конфессиональной или же политической ориентации 
коммуникативное пространство моноэтничной общности может обслу- 
живаться не только своим собственным, но и другими языками. Так, в 
функции литургического языка у славян некогда использовались 
старославянский, греческий, латынь (последняя применялась и в качест- 
ве международного языка науки). Старославянский (в соответствующей 
региональной редакции) функционировал в высших жанрах художест- 
венной литературы у южных и восточных славян. К сказанному можно 
было бы добавить и употребление чешского языка в качестве литера- 
турного у поляков (до XVI в.) и словаков (до ХІХ в.). Число подобных 
примеров очень велико. Показательны также факты социально обуслов- 
ленного распределения языков у одного и того же этноса, например 
употребление иностранного языка в светском общении определенных 
общественных кругов (немецкого языка чешскими феодалами, частью 
мещанства; французского языка русской аристократией и пр.). Родной 
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язык при этом воспринимался как "язык простолюдинов", т.е. имел бо- 
лее низкий статус. 

В названных и им подобных случаях неродной язык соотносится 
с вполне определенной и в целом достаточно стабильной нишей в ком- 
муникативном пространстве данного этноса, в силу чего он становится 
фактом внутриэтнической языковой ситуации. т.е. интерлингвальный 
аспект входит в качестве составной части во внутриэтническую языко- 
вую ситуацию. Последнее далеко не всегда сопровождается изменением 
этнического состава государственной общности. 

Впрочем, отнюдь не всякое использование неродного (неавтохтон- 
ного) языка становится фактом языковой ситуации этноса. Так, на наш 
взгляд, следует усматривать разницу, с одной стороны, между активиза- 
цией применения английского языка при современных научных контак- 
тах. что не исключает, впрочем, функционирования в этой же сфере и 
автохтонного языка (скажем, русского) и, с другой стороны, использо- 
ванием русского языка как языка науки у ряда этносов. населяющих РФ 
и не имеющих своей собственной, т.е. созданной на автохтонном языке, 
терминологической номенклатуры. В последнем случае функциональ- 
ные поля языков, используемых в данном этнокоммуникативном 
пространстве. разграничены, находятся в отношении дополнительного 
распределения, т.е. использование неродного языка, несомненно, стано- 
вится фактом внутриэтнической языковой ситуации. 

Таким образом, удельный вес интралингвального и ин- 
терлингвального ракурсов в истории этноса не является раз навсегда 
данным. В зависимости от внешних причин он может существенно ме- 
няться, как в синхронии, так и диахронии, влияя на тип языковой ситуа- 
ции. При этом важно, что если интралингвальный ракурс есть констан- 
та любой языковой ситуации, то интерлингвальный — ее переменная. 
Представленность последнего может варьироваться как в истории одно- 
го и того же языка, так и в различных языках. 

В связи со сказанным правомерно заключить, что интерлингваль- 
ный и интралингвальный параметры служат своего рода осями коорди- 
нат, учет которых важен не только для синхронной типологии языковой 
ситуации различных этносов (ср. упоминавшуюся выше типологиче- 
скую классификацию на эндоглоссные и экзоглоссные, предложенную 
Л.Б. Никольским), но и для днахронической типологии внутри-этнической 
языковой ситуации. На основе соотношения этих двух параметров может 
быть рассмотрена языковая ситуация любого социума как в условиях его 
изолированного проживания. так и при межъязыковых контактах. 
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Учитывая характер исследуемой проблемы, мы будем уделять в 
дальнейшем внимание прежде всего интралингвальному ракурсу рас- 
смотрения языковой ситуации. 

Важное значение при анализе языковой ситуации и, соответст- 
венно, изучении проблемы дифференциации этнического языка имеет, 
как уже отмечалось, применение сопоставительного метода. Это по- 
зволяет не только прояснить целый ряд спорных вопросов, но и понять 
некоторые трудно поддающиеся интерпретации факты, объяснить 
поразительные черты сходства в языковой ситуации как близ- 
кородственных, так и неродственных этносов. 

Нельзя, однако, не учитывать, что неоднородность языкового 
ландшафта, специфика внутриструктурного развития этнических язы- 
ков. различие экстралингвистических обстоятельств их функцио- 
нирования и, наконец, специфика социокультурных традиций вносят 
свои коррективы в складывающуюся языковую картину. Сказанное за- 
трудняет, делая проблематичной, а порой даже невозможной, выработку 
единого алгоритма, равно пригодного как для разных языков, так и для 
разных этапов в развитии одного и того же языка. Это тем более важно, 
если мы не хотим в ущерб истине "подверстывать" реальное своеобразие 
языкового материала под единую схему или же стереотип. Существенные 
отличия могут наблюдаться даже внутри весьма компактного языкового 
континуума. И тем не менее построение общей концепции членения этниче- 
ского языка отнюдь не является делом утопичным, далеким от реальности. 

Подчеркнем, однако, что непременной предпосылкой успешности 
применения сопоставительного метода является его корректное исполь- 
зование. Конкретно мы имеем в виду необходимость единообразного 
описания языкового феномена во всех сопоставляемых языках, основы- 
вающегося на единой программе, единых принципах анализа и синтеза, 
едином понятийно-терминологическом аппарате. 

К сожалению, при изучении проблемы языковой ситуации, в том 
числе и проблемы дифференциации этнического языка, серьезным пре- 
пятствием являются расхождения в интерпретации основного понятий- 
но-терминологического аппарата. Это затрудняет сопоставительный 
анализ региональных языковых ситуаций, выполненных разными иссле- 
дователями, делая зачастую несводимыми их результаты. И, действи- 
тельно, порой невозможно установить, какое содержание вкладывается 
в то или иное используемое понятие. Так, понятие "стандартный язык" 
одними учеными (Брозович 1967; Brozović 1970; Stary 1994) вслед за 
западной лингвистической традицией отождествляется с понятием 
"литературный язык". Словацкий ученый Я. Горецкий, напротив. пони- 
мает его как составную часть последнего (Horecky 1979; Horecky 1981). 
Неоднозначно трактуется и понятие "субстандарта", которое может по- 
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ниматься как широко, т.е. общенародная разговорная речь (именно так 
трактуем его мы), либо, напротив, узко, как нижний ярус феномена 
obecná čeština (концепция чешского ученого П. Сгалла - см. далее). 

По-разному оценивается и характер нормы литературного языка. 
Чешские лингвисты единодушно квалифицируют ее как кодифи- 
цированную (ср., например, термин "кодификат", используемый 
Я. Корженским для обозначения литературного языка ~ spisovný 
psanostni kodifikat, spisovný mluvenostni kodifikat "письменный и устный 
литературный кодификат" — см.: Kořenský. Komunikační úspěšnost 1996: 
44). В работах no коллоквиалистике Е.А. Земской и О.А. Лаптевой ут- 
верждается возможность некодифицированного употребления литера- 
турного языка (например, Лаптева 1966). 

Далее, феномен "разговорная речь" Е.А. Земской квалифи- 
цируется как самостоятельная система внутри литературного языка. По 
мнению же О.А. Лаптевой, это лишь разновидность литературного язы- 
ка – "устно-разговорная литературная речь" (см. подробнее ниже). 

Нередко не проводится необходимое, на наш взгляд, 
разграничение между терминами "устный" и "разговорный", "обиходно- 
разговорный" и "обиходно-бытовой" и т.п. Вводит в заблуждение и ме- 
тодически некорректное использование понятия "языковой идиом" для 
обозначения как конкретной языковой реалии, так и функционального 
звена в системе коммуникации, что встречается иногда у ряда чешских 
лингвистов. Число подобных примеров легко может быть умножено. 
Примечательно в этой связи следующее высказывание О.А. Лаптевой: 
«В существующих работах, посвященных описанию и осмыслению со- 
временной повседневно-бытовой русской естественно звучащей речи, 
для ее обозначения употребляются термины разной онтологической 
ориентации, что означает разное понимание одного и того же явления. В 
советской русистике используются термины "разговорная речь", 
"разговорный язык", "обиходно-бытовая речь", "речь повседневно- 
бытового общения", "спонтанная речь непринужденного бытового об- 
щения в неофициальной обстановке", "устно-разговорная речь", 
"разговорный стиль", а для обозначения соответствующей сферы ли- 


тературного языка – термины "разговорный стиль", "устная 
разновидность литературного языка", "устно-разговорная разновидность 
литературного языка"... Еще больший разнобой наблюдается при 


терминологическом обозначении речи широкой интеллектуали- 
зированной тематики общественного назначения, осуществляющейся в 
продуцируемой устной форме. В ее названиях отражаются разные, 
порой диаметрально противоположные взгляды исследователей на ее 
природу, а также акценты на разных сторонах ее функционирования: 
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здесь в ходу термины "кодифицированный литературный язык", "устная 
публичная речь", "официальная речь", "периферия устно-разговорной 
разновидности современного русского литературного языка", "спонтан- 
ная речь публичного общения"...» (Лаптева 1983: 194). 

Большой разброс оценок характерен и для польской социолин- 
гвистики. Это отражает, в частности, интерпретация ключевых идиомов 
типа jezyk ogólny, język potoczny, język literacki и пр. в словарных стать- 
ях Энциклопедии науки о польском языке (Encyklopedia 1978). написан- 
ных разными авторами. О наличии терминологической вариативности 
упоминает И. Байерова в Энциклопедии польской культуры 
(Encyklopedia 1993); cp.: "Язык обшепольский (Jezyk ogdlnopolski. – 
Г.Н.), называемый также польским общим языком, культурным диалек- 
том, ранее также языком литературным" (Encyklopedia 1993: 27). Ска- 
занное, разумеется. отнюдь не ставит под сомнение значимости вклада 
польских лингвистов в разработку интересующей нас проблемы. Достаточ- 
но назвать хотя бы относительно недавно вышедшие монографии В. Любася 
(Lubas 1979), А. Вилконя (Wilkon 1987), А. Фурдаля (Furdal 1990). 
А. Марковского (Markowski 1992). Этот список может быть продолжен. 

Причиной подобных терминологических разночтений, наблюдае- 
мых у исследователей, принадлежащих как к одной и той же, так и к 
разным национальным лингвистическим школам, является, на наш 
взгляд, не только сложность реальной языковой картины, но и уязви- 
мость используемой концепции членения этнического языка. 

В создавшейся ситуации приходится оказываться псред дилем- 
мой: либо проводить сопоставление исключительно собственными си- 
лами, что, хотя и гарантирует единообразие описания, но является де- 
лом исключительно трудоемким, либо довериться результатам, полу- 
ченным другими исследователями, уповая при этом на добротность и 
непредвзятость сделанных наблюдений, а также на мало-мальскую адек- 
ватность интерпретации понятийно-терминологического аппарата. Риск 
сопоставления несопоставимого в последнем случае весьма высок. 

Очевидно, идеальным был бы третий путь — выполнение сопоста- 
вительного анализа коллективом единомышленников, работающих на 
основе использования одной и той же методики, одного и того же поня- 
тийно-терминологического аппарата. 

Невзирая на упоминавшиеся выше трудности, мы все же пред- 
приняли попытку сопоставительного рассмотрения интересующей нас 
проблемы. Для этой цели в работе используется большой и разнообраз- 
ный фактический материал, отражающий специфику языковой ситуации 
целого ряда славянских этносов (а также таких полиэтничных госу- 
дарств, как РФ, СССР). Этот материал нами был получен как в результате 
собственных наблюдений (прежде всего русская и чешская языковая ситуа- 
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ция). так и путем изучения существующих социолингвистических описаний 
болгарского, польского, русского, словацкого, чешского языков. 

Представленность в работе языкового материала не одинакова. 
Так, характеристике социолингвистических концепций русского, чеш- 
ского и болгарского языков (по одному языку от каждой группы славян- 
ских языков) посвящены специальные подразделы второй главы. Дан- 
ные о польской и словацкой языковой ситуации, исследованной в рабо- 
чем порядке, как бы рассредоточены. Они привлекались главным обра- 
зом при рассмотрении некоторых концептуальных вопросов. 

Наибольшее внимание в монографии уделяется материалу рус- 
ского и чешского языков и соответственно теоретическим концепциям, 
сформировавшимся в русистике и богемистике. Во многом это обуслов- 
лено тем, что в славистике именно эти национальные школы существен- 
но повлияли на направленность социолингвистических исследований. 

Считаем важным подчеркнуть особую значимость для рассмот- 
рения проблемы языковой ситуации фактов чешского языка. По сравне- 
нию с другими славянскими этносами, пожалуй, именно чешский имел 
максимально благоприятные условия (в том числе и экономические, и 
социально-культурные) для развития унификационных тенденций в язы- 
ковой ситуации, для овладения литературным языком всего коммуника- 
тивного пространства, а именно: 

а) наличие компактной, густо заселенной территории (по 
переписи 1981 г. плотность населения на | кв. км в Среднечешском крае 
составляла 202, в собственно Чехии — 119, в Моравии — 151, в Чешской 
республике в целом - 129 человек); 

6) активный процесс экономической, политической, культурной 
интеграции, выразившейся в становлении консолидированной, мощной 
государственности с центром в Праге (см.: Нещименко 1989); 

в) высокий уровень образованности населения. Так, уже в 1774 г. 
было введено всеобщее обязательное начальное образование для детей 
от б до 12 лет (т.е. в объеме 6 классов); в 1869 г. – в объеме 8 классов и 
т.д. К 1850 г. грамотность в Чешских землях достигала 60%, к 1870 г. — 
75-77% (см.: Кузьмин 1989; Кузьмин 1971). Если учесть, что школа яв- 
ляется важным средством приобщения к литературному языку, то мож- 
но легко себе представить, сколь велики должны были бы быть масшта- 
бы освоения данного языкового идиома чешским населением. Нельзя, 
впрочем, сбрасывать со счетов, что в сфере образования конкуренцию 
чешскому языку длительное время составляли латынь и прежде всего 
немецкий язык. Так, чешский язык использовался в качестве языка обу- 
чения лишь в сельских так называемых "тривиальных" школах, где обу- 
чались чтению, письму и счету; городские начальные школы приобрели 
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статус национальных школ (т.е. с чешским языком обучения) в 50-е годы 
ХІХ B., средние школы — во второй половине 60-х годов того же столетия. 

И тем не менее, несмотря на наличие у чешского этноса в полном 
смысле слова идеальных условий для максимального приобщения носи- 
телей чешского языка к литературному идиому, для развития под ero 
"эгидой" интеграционных тенденций в языковом пространстве и, нако- 
нец. для инвазии литературного языка во все ситуации общения, в том 
числе и повседневного непринужденного, ожидаемое не состоялось (см. 
подробнее вторую главу). Можно по-разному объяснять этот феномен. 
Так, чешские ученые склонны видеть причину в архаичности кодифика- 
ции нового литературного языка и возникающей в силу этого коммуни- 
кативной дискомфортности, затрудняющей использование литературно- 
го языка в качестве средства непринужденного повседневного общения. 
Наша же точка зрения несколько отлична: как нам представляется, ре- 
шающую роль здесь играет то, что литературный язык по объективным 
причинам (характер организации текста. использование специфических 
языковых средств, в том числе и словообразовательных, и т.п.) изна- 
чально не вполне удобен для использования при непринужденном об- 
щении. Сходные мысли по этому поводу высказывает и Зд. Старый в 
недавно изданной монографии: "Между живой языковой практикой и 
стандартным (т.е. литературным. — Г.Н.). чешским языком существует 
ощутимое напряжение, которое не смогло снять даже его функциональ- 
ное культивирование, продолжающееся без малого полстолетия. Мы 
сталкиваемся с этим в школе, при переводе произведений художествен- 
ной литературы. В полной мере это осознают и иностранцы, которые, 
выучив чешский язык по учебникам литературного языка, попали в 
чешскую языковую среду. С тем же сталкиваются телезрители, радио- 
слушатели. читатели произведений художественной литературы. Точно 
такое же препятствие возникает, когда мы, пытаясь получить информа- 
цию о некоторых явлениях живой языковой практики, обращаемся за 
помошью к справочникам по литературному чешскому языку. Довольно 
скоро мы убеждаемся в том, что чем больше эти справочники отходят от 
своего исконного назначения информировать исключительно лишь об осо- 
бенностях литературного языка, тем больше от них пользы" (Stary 1994: 18). 

Подчеркнем, что, по нашему мнению, дистантность литературной 
нормы и нормы языка непринужденного повседневного общения, изна- 
чально присущая любому языку, в чешском выражена более явно, она 
прослеживается практически на всех уровнях языковой системы. 

Для нас было также важно, что анализ именно чешского языково- 
го материала более отчетливо выявляет уязвимость как самой стратифи- 
кационной концепции, так и ее основополагающей аксиомы о домини- 
рующем положении литературного языка в системе этнической 
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коммуникации. Все это наводит на мысль о целесообразности поиска иного 
подхода к решению проблемы дифференциации этнического языка. 


ж k k 


Композиция настоящего исследования выстроена в соответствии 
с его целевой установкой. Номимо введения, оно включает две главы. 

Первая глава занимает центральное место в монографии, по- 
скольку в ней рассматривается предлагаемая нами коммуникативная 
модель членения этнического языка, а также некоторые особенности 
развития современной языковой ситуации. Для выявления специфики 
нашего подхода к исследуемой проблеме в текст этой главы в качестве 
некоторого фона введена и обшая характеристика альтернативного 
стратификационного подхода. Использование подобного сравнительно- 
го фона, по нашему мнению, должно помочь читателю определить свое 
собственное отношение к рассматриваемой проблеме и понять преиму- 
щества. как мы смеем надеяться, коммуникативной, паролевой концеп- 
ции перед стратификационным, лангвовым подходом. 

Во второй главе рассматриваются концепции членения русского, 
чешского и болгарского языков. Оговоримся, что в задачи работы не 
входило ни монографическое описание региональных языковых ситуа- 
ций, ни исчерпывающее освещение литературы вопроса. 
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ГЛАВА I 


КОММУНИКАТИВНАЯ МОДЕЛЬ 
СТРОЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОГО ЯЗЫКА 


Цель настоящей главы заключается в рассмотрении проблемы 
моделирования строения этнического языка через призму коммуника- 
тивного подхода. 

Применение коммуникативного подхода в социолингвистике от- 
носится примерно к 60-70-м годам ХХ B., когда в языкознании намети- 
лась смена научной парадигмы. Поэтому не удивительно, что характер- 
ная для этого подхода теоретическая концепция еще не вполне утверди- 
лась, лишь постепенно обретая свои конкретные контуры. Предлагая 
наше решение проблемы дифференциации этнического языка, мы от- 
нюдь не считаем его некоей истиной в конечной инстанции. Высказывая 
свои соображения, мы хотим лишь принять посильное участие в поиске 
оптимального решения чрезвычайно актуальной и вместе с тем чрезвы- 
чайно трудной социолингвистической проблемы. 

Выносимая на рассмотрение концепция отличается от традици- 
OHHO используемой стратификационной. Это касается как общей конфи- 
гурации модели этнического языка, ее внутренней архитектоники, так и 
интерпретации таких важных понятий, как литературный язык, 
разговорная речь ит.д. 

Учитывая это, мы сочли целесообразным изложению нашего 
подхода предпослать синтетическую характеристику стратификацион- 
ной концепции, тем более, что, насколько нам известно, под этим ракур- 
сом она в литературе еще не рассматривалась. Впоследствии, во второй 
главе, мы вновь вернемся к ее характеристике, опираясь как на работы, 
более или менее эксплицитно излагающие ее суть, так и на исследова- 
ния, практически апробирующие эту концепцию при социолингвистиче- 
ском описании отдельных славянских языков. 


Характеристика стратификационной модели этнического языка 


Развитие лингвистики в ХХ в., особенно в его первой половине, 
проходило под знаком системного, лангвового подхода к языку как 
феномену. На практике это означало преимущественную ориентацию 
ученых на изучение имманентных закономерностей языковой системы. 


20 


Galina P. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


Что касается строения этнического языка, то оно интерпретировалось 
как единая, монолитная, строго упорядоченная система, включаю- 
щая в качестве системообразующих компонентов соответствующие 
формы существования языка. Последние в свою очередь квалифициро- 
вались как четко организованные, целостные и гомогенные языковые 
структуры, имеющие не только вполне определенный круг носителей. 
но и рельефно очерченную сферу употребления. 

Результатом этого подхода явилось создание стратификацион- 
ной модели языка, иерархизованные страты которой, совмещенные в 
синхронной плоскости, отражали поступательное развитие языковой 
материи, проходящей через разные эволюционные состояния: от терри- 
ториального диалекта до вершины языковой иерархии — литературного 
языка. Устанавливаемая в этом случае вертикальная градация идиомов. 
синхронно совмещенных в системе языка, также соответствовала их 
исторической эволюции: территориальные диалекты > обиходно- 
разговорный язык > литературный язык. Модель фиксировала убывание 
значимости регионально маркированных идиомов, и, напротив, — воз- 
растание идиомов интегрированных, общеэтнического ранга. 

Иными словами, стратификационная модель представляла собой 
диахроническую проекцию развития языка на плоскость его синхрон- 
ного состояния. 

В создании данной концепции, являющейся большим достижени- 
ем научной мысли, принимали участие ученые, представлявшие 
различные лингвистические традиции, однако общие принципы по- 
строения языковой модели и, в частности, ее конфигурация, внутренняя 
архитектоника во многом сходны, что в какой-то мере облегчает нашу 
задачу по ее характеристике. 

В основе данной модели находится системный подход как к язы- 
ковому феномену в целом, так и к его составляющим, т.е. взаимосвязан- 
ным друг с другом формам его существования. Иными словами, язык 
интерпретируется как система систем (ср. название монографии 
Э.Г. Туманян "Язык как система социолингвистических систем" — Ту- 
манян 1985). Не случайно для его обозначения используются термины 
"метасистема", "архисистема", "макросистема", "диасистема". Заметим, 
что термин "диасистема" в славистике был введен в научный оборот 
Д. Брозовичем (Брозович 1967; Brozović 1970). 

В рамках данного подхода исследователи оперируют в целом 
сходным определением национального языка; ср., к примеру, 
формулировку Сл. Утешеного: "Под языковым комплексом, или же 
комплексом языка современной национальной общности мы имеем в 
виду макросистему, детерминированную в социально-историческом и 
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дифференцированную в функциональном отношениях" (UtéSeny 1980: 
8). Другой чешский ученый, Я. Хлоупек, напротив, полагает, что нацио- 
нальный язык не может быть интерпретирован как система (Chloupek 
1971: 10), поскольку понятие системы предполагает синхронную взаи- 
мосвязь составных компонентов, в то время как национальный язык 
объединяет компоненты, находящиеся по отношению друг к другу в 
диахронической, эволюционной взаимозависимости. 

Входящие в состав национального языка формы его существова- 
ния, как правило, наделяются всей необходимой для системообразую- 
щих подсистем атрибутикой, т.е. целостной гомогенной структурой, 
определенной нормой, фиксированным составом носителей, а также 
достаточно четко очерченной сферой употребления. 

В зависимости от той или иной лингвистической традиции для 
обозначения указанных подсистем применяется достаточно широкая 
шкала терминологических аналогов: "форма существования языка", 
"экзистенциональная форма", "идиом", "разновидность", "вариета", 
"подъязык", "подсистема" и т.п. Не можем не отметить, впрочем, 
противоречивости в трактовке некоторых терминов, в частности, на- 
пример, термина "вариета". Так, Вл. Барнет, используя оппозицию 
"структурные — неструктурные идиомы", употребляет термин "varieta" 
лишь для обозначения неструктурных, социально маркированных идио- 
мов, расположенных на социальной оси (сленг, арго, профессиональные 
языки, язык групп по интересам). Соответственно структурные 
формации, или же образования, разнящиеся друг от друга более 
выраженными структурными отличиями, затрагивающими различные 
уровни языковой системы, им обозначаются как Utvary (Barnet 1973: 21). 
В настоящее время термин "вариета" чаще используется как эквива- 
лентное обозначение для понятия "форма существования языка" (ср. 
название сборника – Varietes of Czech: Studies in Czech Sociolinguistics). 

По своей сути данная модель является лангвовой, так как харак- 
терное для нее парадигматическое выстраивание идиомов, их иерар- 
хическое положение в решающей мере зависит от имманентных зако- 
номерностей языковой системы. Мало того, она носит су- 
бординативный характер, основываясь на строгой иерархии, таксоно- 
мии составляющих ее онтологических компонентов, т.е. экзистенцио- 
нальных форм, отличающихся друг от друга субстанциональными и со- 
циолингвистическими параметрами. Сказанное красноречиво под- 
тверждает следующая дефиниция национального языка: "Национальный 
язык как таковой представляет собой прежде всего иерархию генетиче- 


ски взаимосвязанных форм национального языка (выделено автором. — 
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Г.Н.), т.е. языковых структур, сосуществующих в настоящее время" 
(Кгстоуа 1981:9). 

Соблюдение субординативного принципа предопределяет и тип 
модели национального языка, который может быть определен как мо- 
ноцентрический, т.е. это моносистема. Впрочем, точнее его можно 
было бы назвать литературноцентрическим, поскольку литературный 
язык здесь занимает главенствующее положение. Он рассматривается 
как единственная общеязыковая функциональная доминанта, способ- 
ная обслуживать весь спектр как межличностной, так и общеэтнической 
коммуникации. Именно литературный язык как самый престижный иди- 
ом с максимально высоким иерархическим статусом представляет собой 
вершину языковой эволюции. Подобный "литературноцентризм" при- 
сущ подавляющему большинству социолингвистических описаний сла- 
BAHCKHX языков. 

Впрочем, по мнению П. Сгалла, для чешской языковой ситуации 
характерно наличие двух центральных форм существования чешского 
языка ~ литературного языка и идиома obecna čeština (см. по этому NO- 
воду: Sgall, Hronek 1992, а также другие работы, например Sgall 1994: 
38; Sgall, Hronek 1996: 43). Соответственно территориальные диалекты в 
силу их прогрессирующей нивелировки выводятся на периферию систе- 
мы. Не можем не отметить, что эта точка зрения имеет и своих оппонен- 
тов (см. вторую главу работы). 

Поскольку именно субординация идиомов, манифестирующих 
иерархически выстроенные ярусы языковой системы, является 
организующим принципом модели, она также может быть определена 
как онтолого-таксономическая. 

Субординативный принцип последовательно проводится и при 
внутренней спецификации уровней модели. Так, в русистике литератур- 
ный язык обычно расчленяется на два феномена: кодифицированный и 
некодифицированный. Причем для Е.А. Земской и ее единомышленни- 
ков кодифицированным является книжно-официальный литературный 
язык (в письменной и устной разновидности), некодифицированным — 
разговорный литературный язык. О.А. Лаптева, также пользующаяся 
дихотомией "кодифицированность — некодифицированность", к сфере 
некодифицированного употребления относит не только разговорную 
литературную, но и устную литературную речь (CM., в частности: Лапте- 
ва 1994: 160). 

В этой связи уместно напомнить о разграничении в польской лин- 
гвистике двух литературных норм — ригорозной и толерантной: первая 
характерна для письменного и официального устного языка: вторая — 
для разговорного литературного языка (Kurkowska 1977). Сходной оп- 
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позицией пользуется и Я. Горецкий при противопоставлении ли- 
тературной формы и стандарта (см. ниже.) 

В рамках разговорной речи (в ее обобщенном понимании) также 
вычленяются две иерархически неравноценные реализации: престижная 
— в виде разговорной литературной речи (ср., у О.А. Лаптевой: 
"Возникновение и развитие русской коллоквиалистики неизбежно ста- 
вит вопрос о разговорной (литературной!) норме (выделено автором. — 
Г.Н.)" (Там же: 158); менее престижная — со сниженным социолингви- 
стическим статусом (например, просторечие для русского языка). 

Далее, в составе русского просторечия Л.П. Крысин (Крысин 
1989: 56) вычленяет просторечие-1 и просторечие-2. Разграничение это 
носит не столько функциональный, сколько социальный характер: носи- 
телями просторечия-| являются горожане старшего возраста без 
образования вообще или же с начальным образованием; просторечия-2 
— горожане среднего и молодого возраста с незаконченным средним 
образованием, не владеющие нормами литературного языка. По мнению 
исследователя, речь первых ближе к диалекту, полудиалекту; речь 
вторых — лишена диалектной окраски и в значительной степени 
жаргонизирована (Там же). Впрочем, четкое разграничение субстанцио- 
нальных признаков обоих видов просторечия весьма затруднительно. 

Наконец, существует мнение о возможности внутренней диф- 
ференциации нижнего яруса модели, т.е. территориальных диалектов. на 
говоры, сохраняющие близость к диалекту-основе; говоры. близкие к 
литературному языку; говоры, наиболее полно соединяющие элементы 
диалекта и литературного языка (Орлов 1968: 156-158). 

По своей конфигурации стратификационная модель имеет вид 
нерархизованной вертикали, т.е. это своего рода пирамида, 
расширенное основание которой образуют территориальные диалекты, 
вершину же венчает литературный язык как наиболее престижный, ста- 
бильный, полифункциональный, обработанный (кодифицированный ~ 
для большинства исследователей) идиом, используемый в качестве 
единственного национально-репрезентативного, общеэтнического 
средства общения. 

Принципы построения такой модели достаточно подробно осве- 
щены в коллективных монографиях "Типы наддиалектных форм языка" 
и "Функциональная стратификация языка", выполненных под 
руководством М.М. Гухман, где для ее характеристики используется 
операциональное понятие "функциональная парадигма", обозначающее 
модель с иерархическим построением системы форм существования 
конкретного языка, при котором необработанные, спонтанные, 
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преимущественно устные формы занимают нижнюю позицию в модели, 
а формы обработанные - ее верхний ярус (Гухман 1985: 230). 

Детализируя понятие функциональной парадигмы, М.М. Гухман 
отмечает, что речь идет о модели "относительно устойчивой для данно- 
го исторического отрезка архисистемы, каковой является совокупность 
форм существования языка" (Там же: 4). 

В имеющихся социолингвистических описаниях современных 
славянских языков исследователи обычно оперируют следующим на- 
бором разновидностей национального языка: а) литературный язык 
(письменный и устный, с различной функционально-стилевой реализа- 
цией); 6) разговорный литературный язык; в) обиходно-разговорный 
язык как в интердиалектной манифестации, так и в манифестации, 
функционально приближенной к субстандартному, общенациональному 
образованию (ср. общерусское просторечие или obecná čeština высшего 
ранга и пр.); г) территориальные диалекты; д) сленги (профессиональ- 
ные. групповые языки, языки объединений по интересам). Таким обра- 
зом, с учетом внутренней спецификации этих позиций получается до- 
вольно широкая шкала языковых феноменов. 

Модель национального языка, разумеется, не является реестром 
всех форм его манифестации. Она отражает взаимосвязи, существующие 
между идиомами, их распределение в коммуникативном пространстве и как 
следствие этого — группировку идиомов в соответствующие функциональ- 
ные блоки, иначе именуемые ярусами, или же стратами. 

По мнению М.М. Гухман (Гухман 1985: 230), исходная 
стратификационная модель включает всего лишь два страта, выделяе- 
мые на основе оппозиции "обработанность — необработанность, спон- 
танность", однако под влиянием экстралингвистических и вну- 
триязыковых факторов это первичное членение может развертываться 
за счет образования промежуточных страт. К их числу относятся такие 
разновидности обиходно-бытового общения, как просторечие 
(регионально окрашенное и нейтральное), городские и областные койне 
или полудиалекты, диалекты территориальные и социально- 
территориальные (Там же: 4). 

Для многих современных языков, а также для функциональных 
систем, сформировавшихся в преднациональный и национальный 
периоды, наиболее характерной является многоярусная функциональная 
система. "Иерархическая модель этой системы, представленная в трехъ- 
ярусной или многоярусной парадигме, включает помимо обработанных 
форм языка и территориальных диалектов больший или меньший набор 
промежуточных образований. Исторически эти промежуточные формы 
складываются в результате либо взаимодействия диалекта и обработан- 
ных форм, либо под влиянием нейтрализации примарных признаков, 
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отличающих отдельные диалекты, что способствует появлению сме- 
шанных образований и диалектному выравниванию. Эти процессы 
приводят к формированию устной нелитературной. но наддиалектной 
речи, промежуточного по своему статусу звена функциональной систе- 
мы" (Там же: 231). 

На основе этой усложненной модели выполнены современные 
социолингвистические описания подавляющего большинства славян- 
ских языков (см. вторую главу). 

Численность позиций, включаемых в состав модели национально- 
го языка, может варьироваться как по отдельным языкам, так и в HC- 
тории одного и того же языка. Различия наблюдаются и в пределах 
разных регионов одного и того же, даже весьма компактного языкового 
континуума. Иными словами, решающую роль играет специфика самого 
языкового материала. 

При систематизации форм существования во внимание принима- 
ется ряд оппозиций. Среди них дихотомии "устность — письменность", 
"литературность — нелитературность", "подготовленность — неподготов- 
ленность", "кодифицированность — некодифицированность" и т.п. Нако- 
нец, Д. Брозович (см.: Брозович 1967; Brozović 1970; Brozović 1973) 
использует и дихотомию "конкретность — неконкретность", в соответст- 
вии с которой самыми главными и самыми характерными идиомами 
языковой модели являются местные говоры и стандартный язык, имею- 
щие статус конкретных идиомов. Как полагает ученый, только они обла- 
дают четко определяемым инвентарем элементов своей субстанции и четко 
определяемой структурой, в силу чего в принципе можно в каждом случае и 
о каждом элементе субстанции или структуры дать однозначный ответ, от- 
носится ли он к норме или находится вне ее (Брозович 1967: 5). 

Важнейшую роль в стратификационной концепции играет лите- 
ратурный язык. который в соответствии со сложившейся прежде всего в 
западной социолингвистике традицией часто обозначается эквивалент- 
ным термином “стандартный язык" (ср., в частности, монографию 
Зд. Старого — Stary 1994). Иначе трактует это понятие Я. Горецкий. раз- 
граничивающий литературную и стандартную формы национального 
языка. Первая, по его мнению, более строго кодифицирована, основная 
сфера ее употребления — школьное обучение, где у нее вообще не долж- 
но быть альтернативы, а также СМИ. Что же касается второй, то она 
имеет более мягкую кодификацию, допускающую включение некоди- 
фицированных элементов из субстандарта, а также заимствований из 
других языков (ср.: Horecký 1979: 18-19). 

Возвращаясь к концепции Д. Брозовича, отметим, что под стан- 
дартным языком он подразумевает такой литературный язык, который, 
представляя собой идиом самого высокого ранга. имеет и интернацио- 
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нальную значимость: "О наличии стандартного языка, т.е. автономного 
типа языка, непременно нормированнного и функционально полива- 
лентного, можно говорить тогда, когда этническая или же национальная 
формация, включившись в интернациональную цивилизацию, начинает 
использовать в ней свой собственный идиом, обслуживавший до сих пор 
лишь нужды этнической цивилизации" (Брозович 1967: 32). 

По мнению Д. Брозовича, именно стандартный язык и территори- 
альные диалекты служат своего рода каркасом для формирования не- 
конкретных идиомов. В сущности, они и являются теми полюсами, ме- 
жду которыми последние осциллируют. Как полагает Д. Брозович, 
разговорный язык реализуется в двух ипостасях: высшего и низшего 
ранга. Первый обладает субстандартным статусом и, таким образом, 
тяготеет к стандартному языку; второй имеет интердиалектную основу 
и. следовательно. примыкает к диалекту. Таким образом, изначально 
дихотомическое членение национального языка, в сущности, 
развертывается в более сложную структуру, состоящую из трех или да- 
же четырех компонентов. 

Аналогом дихотомии "конкретность — неконкретность" является 
оппозиция "структурность — неструктурность" (выше уже отмечался 
факт ее применения Вл. Барнетом для разграничения форм существова- 
ния и вариет, т.е. неструктурных феноменов типа сленгов. арго и т.п.), 
используемая Я. Хлоупеком для вычленения в составе национального 
языка двух осевых, полюсных идиомов. По его мнению (Chloupek 1974: 
55). основными столпами языковой ситуации в Чешских землях являют- 
ся два относительно стабильных структурных образования: литератур- 
ный язык и традиционный территориальный диалект. Поляризация 
промежуточных, наддиалектных, неконкретных (или же неструктурных) 
идиомов осуществляется в диапазоне между двумя названными выше 
конкретными (структурными) формациями. В ряду структурных идио- 
мов Я. Хлоупек называет также региональные интердиалекты в сово- 
купности с феноменом obecná čeština. 

Специфика стратификационной модели языка наиболее отчетливо 
проявляется в оценке статуса литературного языка и его интерпретации 
как феномена. Не будет преувеличением сказать, что в соответствии с 
этой концепцией вся система национального языка как бы преломляется 
через призму литературного языка. Это обусловливается как действи- 
тельной значимостью литературного языка в системе вербальной ком- 
муникации, так и, на наш взгляд, профессиональной специализацией 
исследователей, изучающих проблему дифференциации национального 
языка. Чаще всего они являются специалистами именно по литератур- 
ному языку. его истории, что предопределяет известную заданность угла 
зрения, влияющую на итоговые выводы. 
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Именно литературный язык служит своего рода оценочным эта- 
лоном, своеобразной точкой отсчета при установлении внутренней су- 
бординации идиомов в модели. Это подтверждает и подбор соответст- 
вующих селекционных признаков; ср. оппозиции "обработанность — 
необработанность", "престижность ~ непрестижность", "полифунк- 
циональность — ограниченность функционального спектра", "общеэтни- 
ческая — региональная значимость" и т.д. Наборы этих признаков самым 
детальным образом рассматриваются в работах Д. Брозовича и 
Н.И. Толстого (Толстой 1988). 

Вряд ли нужно специально доказывать. что из числа идиомов, 
входящих в состав национального языка, лишь для литературного языка 
характерно положительное значение дифференциальных признаков. Все 
остальные идиомы, напротив. имеют "минусовые" показатели (необра- 
ботанный, непрестижный и пр.), что соответственно отражается не 
только на их месте в иерархизованной модели, но и на признании или 
же, напротив, непризнании за ними статуса самостоятельных форм су- 
ществования национального языка. 

Принципиальное значение для данной концепции имеет 
расширительное толкование литературного языка, в соответствии с 
которым статус "литературности" признается не только за письменной и 
устной разновидностями этого идиома, но и за разговорной речью, ис- 
пользуемой активными носителями литературного языка в ситуации 
непринужденного повседневного спонтанного общения. 

Для того чтобы удержать разговорную речь в рамках литератур- 
ного языка, сторонникам этой концепции приходится прибегнуть к пал- 
лиативу, т.е. допустить наличие у литературного языка, помимо коди- 
фицированной, также некодифицированной нормы. 

Оценка статуса разговорной речи у различных исследователей 
колеблется в диапазоне: функциональный стиль литературного языка — 
разновидность литературного языка – самостоятельная подсистема в 
рамках литературного языка или даже особый литературный язык 
(последнее, в частности, представлено в трудах: Земская и кол. 1973: 18; 
Земская, Китайгородская, Ширяев 1981). Имеются разногласия и в во- 
просе, следует ли включать в состав стратификационной модели литера- 
турный язык "во всем многообразии его функциональных стилей и 
разновидностей", как это делает, к примеру, Л.И. Баранникова (ср.: 
Баранникова 1974: 17), либо он должен быть представлен без учета его 
стилевой спецификации (т.е. как целостный феномен). Последней точки 
зрения придерживается М.М. Гухман, справедливо, на наш взгляд, пола- 
гающая, что при изучении проблемы функциональной стратификации на- 
ционального языка функционально-стилистическая дифференциация лите- 


ратурного языка не является предметом рассмотрения (Гухман 1985: 4). 
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Вполне естественно, что при подобном разбросе оценок данный 
феномен то включается в исследовательское поле (при признании за 
ним автономного статуса), то, напротив, выпадает из него (при аттеста- 
ции его как функционального стиля литературного языка). 

Принципиально важным моментом данной концепции является 
установление прямой зависимости между способностью индивидуума 
пользоваться литературным языком, в том числе и в ситуации неприну- 
жденного повседневного общения, и уровнем полученного образования. 
Высота образовательного ценза, гарантирующего корректное использование 
литературной нормы, у разных исследователей. а иногда и у одного и того 
же, колеблется в диапазоне: высшее образование / незаконченное высшее / 
законченное среднее / старшие классы средней школы (см. ниже). 

Стратификационная концепция членения национального языка не 
только используется при систематизации языковых идиомов, она служит 
мерилом и при оценке состояния речевого узуса, при выработке 
стратегии и тактики в области языковой политики и языковой культуры. 
Впрочем, попытки наложения этой модели на конкретный языковой 
материал выявляют существенные расхождения между теоретическим 
построением и реальным состоянием речевой коммуникации в этносе. 
Это стало очевидным уже в 60-е годы ХХ в. во время упоминавшейся 
выше чешской лингвистической дискуссии, оказавшей большое влияние 
на развитие не только чешской, но и мировой социолингвистики. 

Стимулированное этой дискуссией систематическое изучение со- 
стояния речевой коммуникации на материале чешского языка, особенно 
городской речи, территориальных диалектов и т.д., заставило усомнить- 
ся в некоторых положениях действующей теоретической концепции. Не 
случайно именно в чешской лингвистике впоследствии стало уделяться 
столько внимания изучению феномена так называемых "смешанных", 
или же "гибридных" текстов", в которых включение нелитературных 
элементов далеко выходит за рамки допустимых отклонений от литера- 
турной нормы. 

Все это невольно подводит к мысли о том, что, как пишет чеш- 
ский ученый Я.Корженский, "стратификационное представление о сис- 
теме языковых средств являет собой тот тип модели, который, невзирая 
на всю свою значимость в лингвистике, в сущности, уже исчерпал свои 
возможности в качестве глобальной лингвистической модели, и что на 
данном этапе развития он может стать ограничивающим, лимитирую- 
щим фактором" (Kofensky 1984: 24). 

Необходимость повышенного внимания к рассмотрению специ- 
фики речевой коммуникации и введения новых целевых установок и 
ценностных ориентиров становилась не только очевидной, она повлекла 
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за собой и эволюцию используемой методики, учет новых дополнитель- 
ных измерений, в ряду которых особенно возросла значимость социаль- 
ных и коммуникативных факторов. 

Все это не могло не ставить исследователей в трудное положение, 
поскольку новый теоретико-методический аппарат, который должен 
был прийти на смену привычным стереотипам работы с языковым мате- 
риалом, присущим "лангвовой" лингвистике, пока что еще не вполне 
сформировался и утвердился. 

И тем не менее, судя по тому, что в современной социолингви- 
стической литературе трудно назвать работу, в которой бы не заявля- 
лось о приверженности коммуникативному подходу, либо, по крайней 
мере, не использовалась бы характерная для него терминология, он дос- 
таточно быстро обрел своих сторонников. К сожалению, на практике 
нередко это были лишь попытки коммуникативной коррекции, осущест- 
вляемой в рамках стратификационного подхода, т.е. лангвовая модель 
лишь дополнялась паролевым, коммуникативным ракурсом. 

В своих попытках "примирить" стратификационную концепцию с 
весьма динамичной и многосложной языковой реальностью исследова- 
тели зачастую оказывались перед дилеммой: 

а) либо корректировать традиционную модель национального 
языка, усложняя ее архитектонику путем введения дополнительных яру- 
сов; ср., к примеру, модель чешской языковой ситуации, предложенную 
Сл. Утешеным (UtéSeny 1980); 

6) либо игнорировать имеющиеся расхождения между моделью и 
конкретными речевыми фактами, квалифицируя последние как наруше- 
ние существующих языковых норм (ср. безуспешные попытки табуиро- 
вания смешанных текстов, некогда предпринимавшиеся, в частности, в 
чешской лингвистике). Последний путь, впрочем, как показала практи- 
ка. не имел реальной перспективы. 


Характеристика коммуникативной модели этнического языка 


Как отмечалось, коммуникативный подход нами использовался 
прежде всего для макромоделирования строения этнического языка. 
т.е. для установления общей конфигурации модели, а также организую- 
щих ее принципов. Поставленная задача решалась в контексте общей 
динамики языкового обеспечения, эволюции состава носителей и поль- 
зователей языковых идиомов, существующего речевого этикета и т.п. 

В отличие от стратификационной модели, основывающейся на 
парадигматических взаимосвязях внутри языковой системы, предла- 
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гаемая нами модель строения этнического языка является паролевой, 
синтагматической, ориентированной прежде всего на специфику 
функционирования языковых средств в коммуникативном пространстве 
социума, т.е. это как бы взгляд на язык извне. 

Сущность применяемого методического подхода заключается в 
рассмотрении строения языкового пространства через призму взаимоот- 
ношений языковой системы с другой, сопряженной с ней системой, сис- 
темой коммуникативной. Как показало проведенное исследование, дан- 
ный прием является весьма перспективным. 

В своих рассуждениях мы исходили из следующих основопола- 
гающих тезисов: 

а) обеспечение коммуникативных потребностей является важ- 
нейшей функцией языка; 

6) между коммуникативным и языковым континуумами сущест- 
вует причинно-следственная взаимосвязь: 

в) коммуникативный и языковой континуумы имеют симмет- 
ричное строение, причем членение первого из них предопределяет чле- 
нение второго; 

г) общая конфигурация модели этнического языка представляет 
собой проекцию коммуникативной модели на плоскость языкового 
пространства. 

Важно уточнить, что наличие причинно-следственных взаимосвя- 
зей между коммуникативной и языковой системами хотя и позволяет 
экстраполировать схему членения коммуникативного континуума на 
континуум языковой, тем не менее это не означает полного и абсолют- 
ного подобия их внутреннего строения, поскольку языковая и коммуни- 
кативная типология осуществляется на основе использования единиц, 
релевантных для каждой из этих систем. 

В свете сказанного выше, в круг исследовательских задач вводит- 
ся рассмотрение членения, с одной стороны, коммуникативного про- 
странства, с другой — пространства языкового. 

Остановимся подробнее на обоих ракурсах. 


Членение коммуникативного пространства 


Структурирование коммуникативного пространства может про- 
водиться с использованием единиц разной степени обобщенности, т.е. с 
применением коммуникативного фильтра разной степени густоты. Дан- 
ное обстоятельство имеет принципиальное значение для итогового ре- 
зультата. 
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Чаще всего для этой цели используются такие операциональные еди- 
ницы, как коммуникативная ситуация и коммуникативная сфера. 

В первом случае речь идет о выявлении микроситуаций общения, 
представляющих собой максимально густой коммуникативный фильтр, 
позволяющий зафиксировать набор весьма конкретных ситуаций вер- 
бального общения, отличающихся друг от друга характером ролевых 
взаимоотношений между коммуникантами, тематикой, внешними об- 
стоятельствами общения и пр. 

Подобный подход успешно используется в современной социо- 
лингвистике. Результативность его применения подтвердило, в частно- 
сти, изучение речевого поведения в ситуации повседневного общения, 
проводимое коллективом ученых Института чешского языка Чешской 
академии наук (Я. Гофманова, О. Мюллерова и др.). Cp., например, ana- 
лиз речевого поведения в таких ситуациях, как "дружеская вечеринка", 
“посещение врача", "разговор с продавцом", "разговор по телефону", 
"общение на работе" и т.п. (Mullerova, Hoffmannova, Schneiderova 1992). 
Следует особо отметить значимость вклада сотрудников этого институ- 
та, и в частности Я. Корженского, О. Мюллеровой, Я. Гофмановой, в 
разработку коммуникативного подхода к изучению языковой ситуации. 

Сходная методика применяется и М.В. Китайгородской и 
Н.Н. Розановой (Китайгородская, Розанова 1994) при изучении ролевого 
переключения индивидуума в таких наиболее характерных жанрах раз- 
говорной речи, как разговор на кухне, беседы за семейным столом, до- 
машнее фатическое общение, разговор в магазинной очереди и пр. 
Впрочем, в отличие от чешских авторов. у которых предварительная 
установочная ориентация на определенный уровень языковой компетен- 
ции говорящего отсутствует, М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова изу- 
чают речевое поведение лиц, пользующихся литературным языком в 
повседневном общении. 

Применение столь густого коммуникативного фильтра, действи- 
тельно, позволяет выявить специфику речевого поведения, правила от- 
бора языковых средств при построении высказывания. Для решения же 
более общих задач, в частности таких, как моделирование строения эт- 
нического языка в целом (т.е. макромоделирование), OH, по нашему 
мнению, в силу его густоты не слишком эффективен: при его использо- 
вании возникает весьма дробное, а порой и мозаичное представление о 
характере языкового обеспечения коммуникации в социуме. Впрочем, в 
перспективе через типологию наборов языковых средств, характерных 
для определенных микроситуаций общения, возможно, удастся выйти на 
решение более общей проблемы структурирования языкового простран- 
ства. В этом случае построение модели будет осуществлено как бы снизу. 
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Понятие "коммуникативная сфера" представляет собой более вы- 
сокую ступень абстракции, чем коммуникативная ситуация. Оно деталь- 
но разработано в социолингвистике, хотя смысловая наполненность и 
численность коммуникативных сфер у разных исследователей далеко не 
всегда совпадают. Так, В.А. Аврорин (Аврорин 1970) называет 14 коммуни- 
кативных сфер (некоторые из них, впрочем, пересекаются с микроситуа- 
циями общения): семейное общение, общение внутри производственного 
коллектива, общение в пределах населенного пункта, общение на разного 
рода собраниях, общение в школьном обучении всех ступеней, каналы мас- 
совой информации, литературное творчество, сфера науки, религии, обще- 
государственного и местного производства, личная переписка, общение 
внутри одноязычного коллектива, общение между разноязычными людьми 
и коллективами, общение с машинами (речевое управление). 

Л.Б. Никольский и чешский ученый Вл. Барнет оперируют ше- 
стью сферами, однако набор их несколько разнится. Так, у 
Л.Б. Никольского это: 1) сфера общегосударственного общения; 
2) сфера регионального общения; 3) сфера местного обшения; 4) сфера 
производства. 5) сфера семейно-бытового общения; 6) сфера ритуально- 
го общения (Никольский 1976: 37). 

Состав коммуникативных сфер, релевантных для типологии тек- 
стов, по мнению Вл. Барнета, включает: 1) обшенародное публичное 
официальное общение; 2) повседневное публичное неофициальное об- 
шение (общенародное или же потенциально общенародное); 3) регио- 
нальное непубличное неофициальное общение; 4) неофициальное не- 
публичное общение в коллективе, например, профессиональном; 
5) неофициальное непубличное общение в семье; 6) конфессиональное 
культовое общение (Barnet 1977: 339). По справедливому замечанию 
ученого, коммуникативная сфера является категорией исторической, 
поэтому отдельные общности могут отличаться друг от друга как коли- 
чеством коммуникативных сфер, так и их значимостью. 

Существуют и иные реестры сфер общения. Так, О.С. Парфенова 
(Парфенова 1995) оперирует следующим набором сфер общения: трудо- 
вая деятельность, образование, обслуживание и здравоохранение, се- 
мейное общение, национальная культура и удовлетворение информаци- 
онных и эстетических потребностей. 

Важно отметить, что исследователи обычно усматривают коррес- 
понденцию между нормой коммуникативной сферы и языкового идиома 
(ср. по этому поводу: Jedlitka 1982). Так, Л.Б. Никольский пишет, что в 
однонациональном государстве сфера общегосударственного общения 
обслуживается литературным языком; сфера регионального общения — 
наддиалектным койне; сфера местного общения — бесписьменным диа- 
лектом или диалектом, имеющим письменную фиксацию; сфера 
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производства — профессиональным "языком" или языком науки; сфера 
семейно-бытового общения — разговорными диалектами, городским 
просторечием, разговорной формой литературного языка: сфера риту- 
ального общения – литературным национальным языком, старопись- 
менным национальным языком, иностранным языком, мертвым или жи- 
вым (Никольский 1976: 38). 

Иными словами, проецируя сетку коммуникативных сфер на ин- 
вентарь форм существования национального языка, ученые пытаются 
выявить закономерности распределения языковых идиомов в коммуни- 
кативном пространстве. По сути, речь идет о той же стратификацион- 
ной, лангвовой модели, т.е. той же иерархизованной вертикали. которая 
в данном случае лишь "опрокидывается" на коммуникативную плос- 
кость. а идиомы национального языка "разводятся" по коммуникатив- 
ным сферам. 

Проблема. однако, заключается в том, что строгая закрепленность 
идиома за той или иной коммуникативной сферой прослеживается далеко не 
всегда, особенно, если принять во внимание специфику языковой компетен- 
ции индивидуума, его индивидуальное речевое поведение, а также ряд дру- 
гих моментов, нередко приводящих к возникновению зон функционального 
пересечения форм существования языка друг с другом. 

В настоящем исследовании для решения стоящей перед нами за- 
дачи мы сочли возможным ввести новую коммуникативную единицу, 
более высокой степени абстракции, чем "коммуникативная ситуация" и 
"коммуникативная сфера". Это понятие коммуникативного ареала, при- 
менение которого позволяет наметить членение коммуникативного про- 
странства как бы "широкими мазками". Возможно, более привычным в 
этом случае был бы термин "коммуникативная сфера", однако он. имея 
сложившуюся традицию употребления, уже "занят". 

В нашем понимании коммуникативный ареал представляет собой 
комплексную, вышестоящую (по сравнению с коммуникативной сфе- 
рой) категорию, для вычленения которой существенны такие факторы, 
как: специфика коммуникативных функций, характер общения. адресат и др. 

В отличие от коммуникативных сфер, численность которых отно- 
сительно велика и исторически изменчива (ср.: Вате! 1977: 339), чис- 
ленность коммуникативных ареалов. напротив. константна. Практиче- 
ски для всех этапов существования этноса правомерно говорить о двух 
ареалах. Это, условно говоря, ареал высших коммуникативных функций 
и ареал непринужденного повседневного общения. Разумеется, на ран- 
нем, родо-племенном, этапе существования этноса первый ареал может 
быть представлен в несколько свернутом виде, однако полное его отсут- 
ствие все же кажется маловероятным. 
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Применение понятия "коммуникативный ареал" позволяет интер- 
претировать коммуникативное пространство как двуединую, т.е. би- 
парную, структуру, в составе которой вычленяются два глобальных 
массива, рельефно отличающихся друг от друга в функциональном от- 
ношении. Совокупность этих массивов. или же ареалов, и составляет 
комплектное коммуникативное пространство. 

Таким образом, моделирование строения этнического языка в 
этом случае осуществляется не снизу, как при микроситуациях общения, 
а сверху, через более обобщенную коммуникативную категорию. Ины- 
ми словами. к достижению одной и той же цели можно идти с разных 
исходных позиций, хотя, на наш взгляд, движение снизу, даже если оно 
и будет успешным, является более долговременным. 

Ниже будут рассмотрены оба коммуникативных ареала (см. по 
этому поводу также: Нещименко 1988: 210-211). 


l. Ареал высших коммуникативных функций 


Данный ареал охватывает прежде всего интеллектуальную дея- 
тельность человека. Это своего рода визитная карточка этноса, отра- 
жающая его цивилизационные достижения. 

Объем высших коммуникативных функций и, соответственно, их 
удельный вес исторически изменчивы. На ранних этапах жизни этниче- 
ской общности этот ареал включал в себя отправление культа, игравшее 
главенствующую роль. начальные формы административно-правовой 
деятельности (например обычное право), начальные виды производст- 
венной деятельности, устное народное творчество и т.п. 

С течением времени объем высших коммуникативных функций 
не только количественно расширился, но и качественно изменился. Так. 
появились различные виды общеэтнического общения и, в частности, 
наука. образование, общественное управление, общественно-полити- 
ческая сфера. авторское художественное творчество, средства массовой 
информации и т.п. 

Для данного ареала характерна преимущественная установка на 
публичное официальное общение, вплоть до общеэтнического, кото- 
рое, как правило, является опосредованным благодаря использованию 
достижений техники, в том числе и электронной. Взаимодействие между 
коммуникантами здесь обычно не является ярко выраженным, иногда 
оно присутствует как бы подспудно, оказывая тем не менее влияние на 
выработку коммуникативной стратегии коммуникатора, желающего не 
только проинформировать адресата, но и убедить. привлечь его на свою 
сторону. Сказанное, впрочем, не исключает возможности обрыва ком- 
муникативного контакта (ср.: выключение радио, телевизора и пр.). 
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Помимо официальной публичной коммуникации, к этому же 
ареалу нами относится интерперсональная коммуникация, официаль- 
ная и полуофициальная, которая может быть как публичной, так и 
непубличной; ср.: дипломатические переговоры; общение лиц с разным 
социальным статусом, например преподавателя с учениками, студента- 
ми; общение с вышестоящим лицом; общение малознакомых людей. 

Иными словами, во всех описанных выше случаях имеется в виду 
коммуникация при отсутствии непринужденно-доверительных отноше- 
ний, наличии психологического барьера. 


2. Ареал непринужденного повседневного общения 
Данный ареал охватывает неофициальное, непубличное, непри- 


нужденное общение в семье, коллективе, в том числе во время трудовой 
деятельности и пр. Этот вид общения ориентирован на индивидуального 
адресата. т.е. речь идет о межличностном общении с сопутствующим 
ему коммуникативным взаимодействием, установлением непосредст- 
венного контакта между собеседниками, позволяющего наблюдать как 
вербальную, так и невербальную реакцию (т.е. мимику, жестикуляцию, 
выражение глаз и пр.). Не случайно, обсуждение какой-либо животре- 
пещущей темы невозможно (или во всяком случае затруднительно) при 
наличии какой-либо физической преграды, при использовании техниче- 
ских средств связи и даже графической фиксации информации. 

О возможности бинарного членения коммуникативного про- 
странства пишет и Я. Босак (Bosak 1990), использующий, впрочем, тер- 
мин "коммуникативная сфера" в широком и узком смысле. Так, для сло- 
вацкого языка он выделяет две коммуникативные сферы: 

l. публичная и официальная коммуникативная сфера — обшегосу- 
дарственное общение; 

П. публичная или же непубличная неофициальная коммуникатив- 
ная сфера повседневного общения (Там же: 78). 

Предлагаемая Я. Босаком классификация, хотя и сходна с нашей 
(в обоих случаях противопоставление осуществляется, главным обра- 
зом, на оси "официальность — неофициальность"), тем не менее в ней 
есть и некоторые отличия. Так, у Я. Босака оппозиция "публичность — 
непубличность" отнесена ко второй коммуникативной сфере, причем 
лекция на научную тему рассматривается ученым в той же самой ком- 
муникативной сфере, что и семейное общение на диалекте. 

Проводя спецификацию первой коммуникативной сферы по те- 
матическому признаку, Я. Босак выделяет следующие "более узкие" 
сферы: 1) экономическая, общественная, политическая и организацион- 
ная деятельность; 2) массовая информация и пропаганда; 3) наука и по- 
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пуляризация науки; 4) организованное обучение; 5) художественная ли- 
тература; 6) эстетическое воздействие (театр, кино, некоторая часть ра- 
Ano- и телепрограмм ит.д.). 

Соответственно вторая сфера дифференцируется на следующие 
"публичные или непубличные неофициальные частные коммуникатив- 
ные сферы": региональное общение; групповое общение, связанное с 
производственной деятельностью; общение в коллективах, объединен- 
ных по возрастному или же какому-нибудь другому, в том числе слу- 
чайному, признаку; семейное общение (Там же: 78-79). 

Как и другие ученые, Я. Босак устанавливает взаимосвязь между 
коммуникативной сферой и соответствующим языковым обеспечением: 
за первой сферой закрепляется литературный язык. преимущественно в 
письменной форме (за исключением сферы эстетического воздействия); 
за второй (применительно к словацкому языку) ~ территориальные диа- 
лекты (сфера регионального и семейного общения), профессиональный 
язык. сленги (групповое общение). Автор отмечает, что в словацкой 
языковой ситуации в сфере повседневного общения до сих пор не вы- 
кристаллизовался "самостоятельный идиом общегосударственного об- 
щения", каковыми являются, по его мнению, русский разговорный лите- 
ратурный язык, а также obecná čeština (Там же: 79). В этой связи не Mo- 
жем не отметить, что признание подобного статуса за идиомом Obecna 
čeština в чешской лингвистике вызывает полемику. 


Членение языкового пространства 


Как отмечалось выше, членение языкового пространства предо- 
пределяется членением пространства коммуникативного, являясь ему 
симметричным. В силу этого проекция коммуникативного континуума 
с его бинарной структурой на плоскость вербальной коммуникации по- 
зволяет получить бинарное членение языкового пространства, в соот- 
ветствии с которым каждый коммуникативный ареал имеет свое языко- 
вое обеспечение. 

Таким образом, в основе как коммуникативного, так и языкового 
пространства лежит один и тот же организующий принцип — принцип 
бинарности. что наглядно отражено на рис. 1. 

Как показано на схеме, совокупность двух коммуникативных 
ареалов составляет комплектное коммуникативное пространство; соот- 
ветственно совокупность двух подсистем языкового обеспечения — KOM- 
плектное языковое пространство. 
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Вариативными обозначениями подсистем языкового обеспечения 
являются: для первой подсистемы - "подсистема регулируемого peye- 
вого поведения", или же "репрезентативные языковые идиомы"; для 
второй — "подсистема нерегулируемого (или с ослабленной регулируе- 
мостью) речевого поведения", или же "разговорный язык". 


Коммуникативный 
континуум 


Рис. 1 


Ком муникативны й арсал 
высших 
коммуникативных 


Коммуникагивный ареал 
непринужденного 
повседневного общения 


функций 


Языковое обеспечение 
высших 
коммуникативных функций 


Языковое обеспечение 
непринужденного 
повседневного общения 


Литературный язык 
(главным образом) 


Разговорный язык 


Языковой континуум 
этнический язык) 


При обозначении обеих подсистем мы намеренно избегаем соот- 
несения их с каким-то конкретным языковым идиомом. Это обусловле- 
но тем, что языковая манифестация в обоих случаях, во-первых, может 
быть множественной; во-вторых, она не является жестко предопреде- 
ленной, так как в конечном итоге зависит от языковой компетенции 
индивидуума. 

Сказанное в полной мере относится и к понятию "разговорный 
язык", интерпретируемому нами не как конкретная языковая манифе- 
стация, а как совокупное обозначение, своего рода функциональное 
звено, в заполнении которого решающую роль играет ошущение ком- 
муникативной комфортности у индивидуума, совершенно необходимое 
для ситуации непринужденного общения. 

Таким образом, индивидуум имеет определенный диапазон воз- 
можностей. в рамках которого он в соответствии со своей языковой 
компетенцией, коммуникативным намерением, коммуникативным и 
речевым стандартом, интеракцией с собеседником отбирает языковые 
средства. необходимые для построения высказывания. 

Каждая из подсистем языкового обеспечения характеризуется 
специфическим типом речевого поведения. Так, первую подсистему 
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(языковое обеспечение, условно говоря, высших коммуникативных 
функций) отличает регулируемое речевое поведение, контролируемое не 
только внешней языковой цензурой (редакторская правка. соблюдение 
кодификации и пр.), но и прежде всего, и это особенно важно, речевой 
самодисциплиной субъекта, т.е. автоцензурой. 

Подчеркнем, что речь идет именно о регулируемом, а не регла- 
ментируемом речевом поведении. Данное уточнение представляется нам 
весьма существенным, поскольку регламентируемое речевое поведение 
предполагает достаточно жесткую заданность выбора используемых 
языковых средств, наличие строгих предписаний, с которыми индиви- 
дуум так или иначе должен считаться. При регулируемом речевом пове- 
дении подобная категоричность отсутствует, акцент делается прежде 
всего на сознательном саморегулировании, автоцензуре речевого по- 
ведения, хотя немалую роль играет и внешняя языковая цензура. 

Речевое поведение, характерное для второй подсистемы 
(языковое обеспечение непринужденного повседневного общения), от- 
личается ослабленным речевым самоконтролем (иногда и полным его 
отсутствием), повышенной экспрессией, свободным потоком сознания и 
т.п., т.е. всеми неотъемлемыми компонентами того типа речевого пове- 
дения, которое мы для краткости называем нерегулируемым. Разумеет- 
ся, говорить о полном отсутствии речевого контроля здесь также вряд 
ли возможно, однако степень его по сравнению с ареалом высших ком- 
муникативных функций настолько незначительна. что в каком-то смыс- 
ле может быть элиминирована. 


Трактовка понятия “языковой идиом” 


Трудности представляет вычленение и последующая системати- 
зация конкретных языковых манифестаций. В этом случае в качестве 
основной единицы традиционно используется понятие "языковой иди- 
ом" / "форма существования языка" и пр. Вместе с тем результаты изу- 
чения состояния речевой коммуникации, осуществляемого учеными 
разных стран, дают повод сомневаться в целостности и гомогенности 
этого феномена. 

Данный вопрос довольно широко дебатируется в чешской социо- 
лингвистике. Так, Я. Гофманова и О. Мюллерова говорят о возможности 
в этом случае двух альтернативных подходов: "Следует решить: либо 
по-прежнему оперировать формами существования языка (хотя бы в 
виде некоторого фона) с присущими им границами. интерференцией и 
сосредоточить внимание на консолидации смешанных форм, их описании и 
установлении их статуса в функциональной парадигме национального 
языка. либо постараться обойтись без подобным образом очерченного 
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фона и оперировать только представлением о континууме коммуника- 
тивных средств, из которого по мере коммуникативной потребности 
вычленяются наборы языковых средств. мотивированные функциональ- 
но, ситуативно (социальными и психологическими установками партне- 
ров. их взаимоотношениями, средой), а возможно, и тематически" 
(Гофманова, Мюллерова 1994: 25). 

Сомневаясь в реальном существовании гомогенных субсистем 
национального языка. "определенным образом манифестированных в 
коммуникативной компетенции носителей языка и реализованных в хо- 
де речевого взаимодействия" (Там же: 24), ученые полагают, что поня- 
тие "форма существования языка" как идеальную абстракцию уместно 
использовать при осмыслении и описании главным образом явления 
интерференции, т.е. коммуникатов со смешанными характеристиками 
(Там же: 25). 

Возможность использования "идиомного" подхода при анализе 
повседневной коммуникации на чешском языке ставит под сомнение и 
О. Гаузенблаз. Так, он пишет: "Идиомный подход к языку дает в руки 
исследователя великолепный аппарат для описания langue, однако OH 
недостаточно гибок для описания и толкования parole, для отбора язы- 
ковых средств, их подключения и стилистического использования в не- 
формальном высказывании в публичной или полупубличной коммуни- 
кативной сфере" (Hausenblas 1993: 101). Статус идиома О. Гаузенблаз 
признает лишь за литературным языком и диалектом, т.е. за конкретны- 
ми идиомами (в терминологии Д. Брозовича). 

Полемизируя с О. Гаузенблазом, П. Сгалл, напротив, полагает, 
что "идиомный" подход следует применять и при описании ситуации 
повседневного общения. Утверждая это, он имеет в виду прежде всего 
использование в указанной ситуации феномена obecná čeština, являюще- 
roca, по мнению ученого, строго структурированной подсистемой на- 
ционального языка (Sgall 1994: 38). 

Уточняя нашу позицию, отметим, что в тексте работы термин- 
понятие "идиом" нами используется. Полный отказ от него на данном 
этапе исследований был бы все-таки преждевременным, во всяком слу- 
чае до тех пор, пока не будут установлены новые единицы обобщения 
языкового материала. Однако в это понятие мы вкладываем несколько 
специфическое содержание, поскольку динамические тенденции, разви- 
вающиеся в современной языковой ситуации, существенно меняют тра- 
диционное представление о языковых идиомах. Поясним сказанное: 

1. Понятия "форма существования языка" / "идиом" и пр. нами 
рассматриваются как чисто классификационные, своего рода маркеры. 
полезные при систематизации речевых фактов. Интерпретация их как 
реально функционирующих целостных систем весьма проблематична. 
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Исключение, пожалуй, составляет литературный язык, норма которого, 
по нашему мнению, является кодифицированной, охраняемой институ- 
ционально; в известной мере это может быть отнесено и к территори- 
альным диалектам с их конвенциональной нормой, охраняемой обыча- 
ем. Что же касается языкового обеспечения непринужденного повсе- 
дневного общения, то там преобладают не комплектные, целостные 
структуры, а, главным образом, смешанные тексты, комбинирующие 
элементы с различной идиомной маркировкой. Именно они и являются 
нормой разговорной речи. 

2. В современной коммуникации распространению феномена 
"смешанных" текстов способствует усиление проницаемости межиди- 
омных границ. Не составляют в этом случае исключения ни литератур- 
ный язык, ни диалекты. Не можем не отметить. что нам не представля- 
ется удачным применение при характеристике смешанных текстов тер- 
мина "переключение кода" (code-switching), широко используемого в 
современной социолингвистической литературе при характеристике 
различного рода речевых стратегий (ср.: Hamers, Blanc 1983: 183). По 
нашему мнению, факт существования смешанных текстов, особенно в 
ситуации непринужденного повседневного общения, в большинстве 
случаев является спонтанным, непроизвольным речевым актом. не 
предполагающим продуманную целенаправленную речевую стратегию. 
Тем более, что, как правило, речь идет об отдельных, более или менее 
множественных вкраплениях из различных речевых норм. 

3. В современной вербальной коммуникации состав носителей, а 
тем более пользователей тех или иных идиомов, как правило, лабилен, 
что говорит о снижении социальной маркированности речевого пове- 
дения, уменьшении социальной предопределенности речевых навыков. 
В этой связи особо следует выделить факт расширения социального со- 
става пользователей (подчеркиваем: не носителей, а именно пользова- 
телей) не только литературного языка, но и сленга и просторечия. Не 
случайно в своей монографии Л.П. Крысин (Крысин 1989) поднимает 
статус сленга, молодежного жаргона, оценивая их как самостоятельные 
подсистемы русского национального языка (см. ниже). В этом отноше- 
нии примечателен факт увеличения включений (лексических, морфоло- 
гических, словообразовательных и пр.) из сленга, просторечия. профес- 
сиональной речи в узус не только повседневного, но и, что особенно 
важно, публичного общения. 

4. Чрезвычайно важным представляется факт дисперсного функ- 
ционирования языковых манифестаций, т.е. их использования, особенно 
при непринужденном повседневном общении, не как целостных струк- 
тур. В качестве примера можно было бы привести криминальный сленг: 
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частотность употребления его элементов, в частности в русском языке, 
достаточно высока, однако владение им как целостной структурой явля- 
ется весьма ограниченным. 

5. Многие из современных идиомов представляют собой фан- 
томные манифестации. Это означает, что на деле говорящий не владеет 
нормой идиома, не обладает навыками его адекватного использования, а 
имеет лишь некоторое, порой весьма поверхностное представление о 
наборе его языковых средств. что, впрочем, не мешает ему употреблять. 
в сущности, цитировать, те или иные его элементы (ср. цитация сленга, 
регионального просторечия и даже литературного языка, примером чего 
является гиперкорректность). 

Как мы видим, во всех перечисленных выше случаях дело сво- 
дится к тому, что современные идиомы вряд ли можно интерпретиро- 
вать как целостные гомогенные структуры, что, в свою очередь. не мо- 
жет не ослаблять их операциональную силу как единиц членения языко- 
вого пространства. Тот факт, что при построении конкретного высказы- 
вания чаще всего свободно компонуются элементы разных идиомов, 
значительно затрудняет системную идентификацию текста. 


Оппозиции, учнтываемые при члененнн 
языкового пространства 


Из числа применяемых нами оппозиций следует особо выделить 
две антиномии: прежде всего "регулируемое ~ нерегулируемое речевое 
поведение", а также "монологическая — диалогическая речь". 

Регулируемое = нерегулируемое речевое поведение 

Лежащее в ее основе противоположение двух типов речевого по- 
ведения позволяет выстроить дихотомическую макромодель этниче- 
ского языка, в соответствии с которой в составе языкового континуума 
достаточно рельефно обособляются два глобальных структурно-функцио- 
нальных массива — это языковое обеспечение ареалов высших коммуника- 
тивных функций и непринужденного повседневного общения. 

Рассматривая через призму этой оппозиции специфику вербаль- 
ной коммуникации в этносе, можно заключить, что в основе языкового 
обеспечения официального публичного, а также официального и полу- 
официального интерперсонального общения (при отсутствии довери- 
тельных межличностных отношений) находится регулируемое речевое 
поведение; в основе языкового обеспечения непринужденного повсе- 
дневного общения — соответственно речевое поведение нерегулируемое 
или же со сниженной регулируемостью. Регуляторами речевого пове- 
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дения мы считаем прежде всего автоцензуру, отражающую вполне оп- 
ределенную коммуникативную стратегию индивидуума, его самокон- 
троль за своим речевым поведением, а также внешнюю языковую цен- 
зуру. Введение автоцензуры может мотивироваться различными факто- 
рами и, в частности, собственной речевой самодисциплиной говоряще- 
го, его стремлением к коммуникативной успешности, важен и учет ре- 
акции окружающих на его речевое поведение. 

Вряд ли нужно специально доказывать, что указанные регулято- 
ры существенно корректируют речевое поведение индивидуума, причем 
именно в ареале высших коммуникативных функций. В ареале непри- 
нужденного повседневного общения они менее значимы, поскольку ре- 
чевое поведение здесь более спонтанно и непроизвольно, оно не регули- 
руется строгим селективным фильтром. Не связанное напрямую с теми 
или иными установочными ориентирами, оно отражает свободный по- 
ток сознания, активное взаимодействие коммуницирующих и т.п. 

Правомерность применения данной оппозиции полностью под- 
тверждается материалом: она соблюдается достаточно строго и после- 
довательно. Все остальные оппозиции, которые могут быть приняты во 
внимание при построении дихотомической модели этнического языка, в 
той или иной мере являются ее спецификацией. 


Монологическая – диалогическая речь 
Данная оппозиция тесно примыкает к ранее рассмотренной. Ре- 


зультатом ее применения также является построение дихотомической 
модели этнического языка, однако идентичный итоговый результат дос- 
тигается путем введения иного параметра: не характера речевого пове- 
дения, a, главным образом, типа текстовой структуры. 

В основе этой оппозиции находится противопоставление двух типов 
текстовой структуры: монологического и диалогического. Первый из них 
характерен для языкового обеспечения высших коммуникативных функций 
(регулируемое речевое поведение); второй, напротив. для непринужденного 
повседневного общения (нерегулируемое речевое поведение). 

В своем понимании монологической и диалогической речи мы во 
многом исходили из интерпретации, предложенной в свое время 
Л.П. Якубинским (Якубинский 1923) и Л.В. Щербой (Щерба 1957). Су- 
щественно, однако, что последний не только противопоставил MOHONO- 
гическую и диалогическую речь, но и, что еще более важно, соотнес эти 
виды речи с внутриязыковым членением; ср.: "Всякое понятие лучше 
всего выясняется из противоположений. а всем кажется очевидным, что 
литературный язык прежде всего противополагается диалектам. И в об- 
щем это верно; однако я думаю, что есть противоположение более глу- 
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бокое, которое в сущности и обусловливает те, которые кажутся оче- 
видными. Это противоположение литературного и разговорного языков 
. в основе литературного языка лежит монолог, рассказ, противопола- 
гаемый диалогу — разговорной речи. Эта последняя состоит из взаимных 
реакций двух общающихся между собой индивидов, реакций нормально 
спонтанных, определяемых ситуацией или высказыванием собеседника. 
Диалог — это в сущности цепь реплик. Монолог — это уже организован- 
ная система облеченных в словесную форму мыслей, отнюдь не являю- 
щихся репликой, а преднамеренным воздействием на окружающих. 
Очевидно, что структура реплик (диалога) и структура монолога 
(литературный язык) будут совершенно разные" (Щерба 1957: 115). 

Можно лишь согласиться с А.Ф. Журавлевым в том, что важней- 
шей приметой диалогического текста (в отличие от монологического) 
является принципиальная установка на непосредственную реакцию 
партнера, обусловливающая и характер использования языковых 
средств (Журавлев 1988: 89). 

При моделировании строения этнического языка операциональ- 
ная сила антиномии "монологическая — диалогическая речь" по сравне- 
нию с предыдущей оппозицией несколько снижается в силу наличия 
переходных зон с функционально обусловленной интерференцией мо- 
нологических и диалогических текстовых структур. 

Говоря это, мы имеем в виду прежде всего факт использования диа- 
логической речи в художественной литературе либо при официальном (или 
же полуофициальном) общении, т.е. в ареале регулируемого речевого пове- 
дения. Таким же отклонением от правила является и феномен внутреннего 
монолога в ареале непринужденного повседневного общения. 

Упомянутые исключения не только не нарушают общую законо- 
мерность в разграничении сфер использования диалогической и моно- 
логической речи, но, напротив, подтверждают ее. Дело в том, что фено- 
мен, именуемый диалогической речью, внутренне не является единым. 
Так, проецируя оппозицию "регулируемое — нерегулируемое речевое 
поведение" на диалогическую речь, мы убеждаемся в правомерности ее 
дихотомического разделения на исконную и неисконную: исконная 
диалогическая речь характерна для нерегулируемого речевого поведе- 
ния; неисконная — для регулируемого. 

Что касается неисконной диалогической речи, то она манифести- 
руется авторскими текстами, представляющими собой целенаправлен- 
ную имитацию диалога или же стилизацию под него, т.е. это диалог, 
целенаправленно выстроенный одним лицом (художественная литера- 
тура. публицистика и пр.). В этом случае диалог лишается своей изна- 
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чальной сущности — быть чередующейся последовательностью реплик и 
реакций разных индивидуумов. 

Основной сферой использования неисконного диалога является 
художественная литература, кино, радио- и телевещание и пр. (т.е. ареал 
высших коммуникативных функций); ср. нарочито диалогическое на- 
звание современной сценической версии рассказа А.П. Чехова 
"Предложение", поставленной в Театре современной пьесы: "А чёй-то 
ты во фраке?". 

Воспроизведение диалогической речи в художественной литера- 
туре имеет давнюю традицию. Так, уже в произведениях древнечешской 
литературы (XIV в.) встречаются довольно точные фиксации диалогиче- 
ской "простонародной" речи, воспроизводящие такие специфические 
особенности разговорного языка, как включение вульгаризмов, изоби- 
лие германизмов. упрощенный синтаксис, отсутствие сложных перио- 
дов, нарушение порядка слов, повторы и пропуски, т.е. ритмику живой, 
непринужденной речи; cp.: Mastickář: Rubine! Rubine! Rubine! vo pistu? - 
Sed” mistře, držu za Fit tistu (Výbor z české literatury. Od počátků po dobu 
Husovu. Praha, 1957: 250); А kak sé jma kmoška moje? / А jakž ta slova 
otmluvi, / inhed jmu o sukně vzmluvi / řka: "Kmotře, kaké sukno јтат / 
Třeba-lit”, at” jeho prodám " / "...Ас sé, kmotře, libí tobě, vezmi to sukénce 
sobě / Radéji přieteli svému, tobě, kmotře, než jinému (Staročeské satiry 
Hradeckého rukopisu a Smilovy školy. Praha. 1962: 80-81). 

Неисконная, т.е. художественная, диалогическая речь может BOC- 
производиться либо целиком (например, в произведениях драматургии), 
либо фрагментарно, когда она "инкрустирует" монологическую речь, 
создавая впечатление "пересказывания", сопричастности, интерперсо- 
нального взаимодействия и пр.; ср. фрагмент из очерка ("Столица" 
1992): «Но тут, как черт из табакерки, выскакивает какой-нибудь 
"бригадир", ненаследный маленький принц и ну тебе орать в 
"матюгальник", чтобы к исходу сентября ему вынули и положили 
"социалистический выбор" - ага, сча-а-с , уже вынули. А другой 
"бригадир" на всю Россию недоумевает, почему это ему до сих пор не 
завернули в газетку "Известия" какого-нибудь карманного главного ре- 
дактора и ленточкой муаровой не перевязали - ага, сча-а-ас все бросим 
и перевяжем. Только перевязка немножко будет жать в коленках». В 
данном случае налицо, по сути. гетерогенные тексты, сочетающие эле- 
менты диалогической и монологической речи. 

Факт включенности элементов диалогической речи в монологи- 
ческий текст подтверждает верность общего правила: там, где необхо- 
димо воспроизвести ситуацию непринужденности общения, использует- 
ся одна из типичных ее речевых особенностей — диалогическая речь. 
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Небезынтересно, что при аудитивном восприятии неисконного 
диалога по радио и ТВ диалектоносители, пользующиеся в своем повсе- 
дневном общении исконной диалогической речью, воспринимают пер- 
вый как речь монологическую (Калнынь, Масленникова 1995). 

Неисконный диалог используется и в ситуации официального или 
же полуофициального интерперсонального общения, находящегося под 
более или менее строгим речевым самоконтролем. Подобный вид вер- 
бального общения хотя и реализуется в виде чередующихся реплик. од- 
нако на деле текст этих реплик имеет монологическое строение, по- 
скольку обычно предварительно обдумывается. Обрашает на себя вни- 
мание факт соблюдения в этом случае своеобразного речевого этикета — 
так, например, в русской языковой среде при обращении врача к паци- 
енту часто используется побудительное | л. мн.ч., высокой частотно- 
стью отличаются деминутивы: головку кладем и не двигаемся; шапочку 
снимаем и заходим; глазик закроем и пр. 

Аутентичное воспроизведение диалогической речи может встре- 
чаться в текстах репортажей, интервью по радио и ТВ, отчасти в прессе, 
однако в большинстве своем здесь также осуществляется целенаправ- 
ленная селекция текста либо дозированная автоцензура. Не случайно 
один и тот же текст, транслируемый в "живом эфире", отличается, и 
иногда весьма значительно, от того же самого текста, воспроизведенно- 
го повторно, но уже в записи. Различного рода теледебаты 
(радиодебаты) или же диалоги с телезрителями (радиослушателями) по 
телефону также, по сути, представляют собой или имитацию диалога, 
или же чередование минимонологов. Ниже мы еще вернемся к этому 
вопросу, говоря о феномене публичного воспроизведения в СМИ ситуа- 
ции интимного, межличностного общения. 

Мы остановились выше лишь на двух оппозициях из числа при- 
меняемых. За рамками специального рассмотрения оставлены, в частно- 
сти, такие важные антиномии, как "официальность — неофициальность", 
"публичность — непубличность", "подготовленность — неподготовлен- 
ность", "литературность — нелитературность" и др. Практически все они 
достаточно широко освещаются в литературе. Сошлемся в этой связи, 
помимо всего прочего, на статью Е.А. Земской о городской речи 
(Земская 1988) или же О. Уличного о классификации различного типа 
высказываний (официальные публичные высказывания неподготовлен- 
ные, официальные непубличные высказывания письменные, официаль- 
ные непубличные высказывания устные и т.п.) (Uličný 1996). 

Несколько слов скажем лишь об оппозиции "литературность — 
нелитературность". Эта антиномия используется в социолингвисти- 
ческих описаниях — ср., например, название международной конферен- 
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ции “Spisovnost а nespisovnost dnes" (Вто 1996) либо монографии 
Я. Хлоупека "Dichotomie spisovnosti а nespisovnosti" (Chloupek 1986); 
последний, кстати, применяет также оппозицию "модельность — немо- 
дельность" (Chloupek 1980). В нашей работе оппозиция "литературность 
— нелитературность" имела скорее вспомогательное, "фоновое", а не 
операциональное значение. Отчасти это было потому, что установочная 
ориентация на какой-то один языковой идиом как на своеобразную точ- 
ку отсчета — даже если это и литературный язык — может сделать пред- 
взятой оценку языковой картины в целом. Кроме того, для нас имело 
значение и то, что распределение языковых идиомов в коммуникатив- 
ном пространстве отнюдь не является жестко обусловленным. Во мно- 
гом оно корректируется языковой компетенцией индивидуума, в резуль- 
тате чего, например, в ареале высших коммуникативных функций, тео- 
ретически и практически могут появляться и "нелитературные", разго- 
ворные, идиомы. 


Организующие принципы 
предлагаемой коммуннкатнвной модели 


1. Несубординативный характер модели 
Данная модель не является субординативной, иерархической. Это 


обусловлено принципиально иным ракурсом изучения дистрибуции 
языковых средств. рассматриваемой через функциональную призму, с 
учетом характера коммуникативных потребностей этноса. В соответст- 
вии с этим иначе интерпретируется и понятие "престижность" языково- 
го идиома. Так, если в стратификационной модели престижным счита- 
ется идиом, имеющий максимально высокий статус в иерархически ор- 
ганизованной модели этнического языка, т.е. это литературный язык 
(напомним, что в чешском языке престижным считается и феномен 
obecná čeština), то в соответствии с нашей концепцией при оценке KOH- 
кретного текста или же идиома решающее значение имеет соответствие 
их нормы норме коммуникативной ситуации, определенному коммуни- 
кативному стандарту. Из этого следует, что и определение степени пре- 
стижности или же непрестижности той или иной манифестации этниче- 
ского языка осуществляется не a priori, а зависит от того, насколько ее 
норма соответствует (или же не соответствует) конкретному речевому 
или же коммуникативному стандарту, т.е. является ли ее использование 
уместным. 
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2. Конфигурация модели 


Предлагаемая нами модель существенно отличается от стратифи- 
кационной и по своей конфигурации. Так, если последняя имеет вид 
иерархизованной вертикали, то коммуникативная модель, напротив. 
является плоскостной, горизонтальной, состоящей из двух рядом по- 
ложенных подсистем (языковое обеспечение ареала высших коммуни- 
кативных функций и языковое обеспечение ареала непринужденного 
повседневного общения). 

Ниже мы приведем для сравнения (рис. 2) обе альтернативные 
модели членения этнического языка: 


Рис. 2 
Конфигурация модели этнического языка 
Стратификационная модель Коммуникативная модель 
Литературный Б“ "А" 
(устный /писъмен- 
ный, разговооный) 
Обиходно-разго- 
ворный язык 
Территориальные 
А - подсистеме 
диалекты ды peryregyenoro речевого 
Б - подсистеме мерегулируемого . с 
речевого поведения 


Приводимые схемы, не отражая количественные соотношения, 
воспроизводят общую конфигурацию модели. 


3. Равнообязательность U коммуникативная взаимодополняе- 
мость подсистем этнического языка 

Обе подсистемы являются равнообязательными, поскольку взя- 
тые в совокупности они обеспечивают весь комплекс коммуникативных 
потребностей социума. 

Не оспаривая историко-культурной значимости языкового обеспече- 
ния ареала высших коммуникативных функций, следует, однако, иметь в 
виду, что использование автохтонного языка в ареале непринужденного 
повседневного общения для выживания этноса, его экологии, в сущности, 
гораздо важнее. Это подтверждает судьба так называемых "мертвых" язы- 
ков, утративших связь с конкретной этнической общностью, т.е. не исполь- 
зующихся в ареале непринужденного повседневного общения. 

Не случайно столь большую тревогу вызывают проявления так 
называемого "языкового нигилизма", когда представители того или ино- 
го этноса отказываются или же оказываются неспособными использо- 
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вать родной язык в указанной ситуации. Так, по данным переписи насе- 
ления 1989 r., 50% карел, 30% башкиров, коми, мордвы, удмуртов, 20- 
25% татар. марийцев. чувашей, проживавших в РФ, не считали родным 
язык своей национальности. За период с 1970 по 1989 г. число бурятов, 
коми, марийцев, татар, удмуртов, чувашей, якутов, не владеющих род- 
ными языками, увеличилось в два раза, мордвы и карел – в полтора раза 
(Михальченко 1994: 181). 

Языковые идиомы обеих подсистем в функциональном отноше- 
нии взаимодополняют друг друга, поэтому для полноценного удовле- 
творения коммуникативных потребностей индивидууму желательно 
владеть идиомами из обеих подсистем, т.е. он должен быть диглоссным 
(в трактовке понятия "диглоссия" мы следуем за Ч. Фергюсоном; ср.: 
Регризоп 1962). 

Таким образом, диглоссия является естественным состоянием 
индивидуума, а отнюдь не результатом стечения каких-то исторических 
обстоятельств, как это иногда утверждается, например, в отношении 
чешской языковой ситуации. 

Сказанное, разумеется, не исключает наличия индивидуумов мо- 
ноглоссных — к их числу могут относиться, например, маленькие дети, 
престарелые люди, лица, живущие длительное время в условиях соци- 
альной или же культурной изоляции и пр. Проблематичной, однако, на 
наш взгляд, является литературная моноглоссия, поскольку, по нашему 
глубокому убеждению, литературный язык не имеет необходимых пред- 
посылок для обслуживания ситуации непринужденного повседневного 
общения. 

Правомерность обособления двух функциональных блоков в составе 
этнического языка подтверждается не только отличием их коммуникативно- 
го использования. но и специфичностью языкового обеспечения. 

Как видно из приводимой ниже таблицы, эти различия касаются 
принципиально важных характеристик как субстанциональных, так и 
функциональных (впоследствии дифференциальные признаки обеих 
языковых подсистем будут рассмотрены более подробно). 


Табл. 1 
ИЕ Языковая подсистема выс- | Языковая подсистема 
ших коммуникативных непринужденного повсе- 
функций дневного общення 
[жай И ПОНИ 
знаки 
Hoe нужденное повседиевное 
Высшие коммуникативные Непринужденное повсе- 
функций функции дневное общение 
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Характер адресата Публичный. вплоть до обще- 
этнического (реже — интерпер- 


сональный 

том сниженное взаимодействие раженное взаимодействие 

Специфика речевого Регулируемое С ослабленной регули- 
руемостью. нерегулируе- 
мое 


поведения 
Текстовые признаки | o i 
Способ реализации текста | Письменный. устный. Возрас- | Прежде всего устный 
тание значимости устного 


текста 
Отбор языковых средств | Селективный, неспонтанный. 
Автоцензура. внешняя цензура | автоцензуры 
идиома нормы разных идиомов 
Характер освоения нормы | Через языковое воспитание. 
Характер эволюции нор- | Направлясмый кодификацией 
мы 
ный 


Инвентарь идномов Прежде всего гомогенный Гетерогенный 


Направленность центра- К общеэтническому идиому К общеэтническому 
ции в подсистеме идиом 
Скорость центрации Ускоренная Замедленная 


Текстовая манифестация | Спорадически смешанные Абсолютное преобладание 
тексты смешанных текстов 
Главным образом литератур- | Общеэтнический субстан- 
ный язык (письменная и уст- дарт (в стадии образова- 
ная разновидности) ння) – надрегиональная 


форма 


Интерперсональный 


Языковое обеспечение 


На периферии разговорные 
идиомы в зависимости от 

языковой компетенции инди- 
видуума 


Остаточно-регнональные 
диомы типа городских 

койне (разноуровневая 

интеграция) 


Обобщенно-региональные 
идиомы (интердиалекты) 


Территориальные диалек- 
ты 


Идиомы социально и 
генерационно маркиро- 
ванные 
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4. Изоморфность строения подсистем этнического языка 

Выделяемые в составе этнического языка подсистемы имеют 
изоморфное строение. Они основываются на тождественном организа- 
ционном принципе, в соответствии с которым языковые идиомы, вхо- 
дящие в состав каждой подсистемы, дифференцируются на централь- 
ные и периферийные. 

Оперирование понятиями "центр" и "периферия", как мы уже в 
этом неоднократно убеждались при анализе самого разнообразного язы- 
кового материала (в том числе и деривационного; ср.: Нещименко 1980; 
Нещименко, Гайдукова 1994). открывает большие и далеко еще не ис- 
пользованные возможности. 

В центре каждой из подсистем находится ее функциональная до- 
минанта, т.е. идиом, который по своим субстанциональным и социолин- 
гвистическим параметрам оптимально соответствует функциональному 
назначению данной подсистемы — служить языковым обеспечением 
вполне определенных ситуаций общения. По отношению к другим изо- 
функциональным идиомам, входящим в состав данной языковой под- 
системы, центральный идиом, как правило, находится в сильной пози- 
UHH, Т.е. является наиболее конкурентоустойчивым. 

Вычленение функциональной доминанты является конкретным 
результатом языковой динамики, приводящей к постепенному уплотне- 
нию центрального ядра подсистемы. 

Периферия представляет собой весьма обширную и многослой- 
ную зону подсистемы этнического языка, имеющую важное значение 
для ее функционирования и последующего развития. В этой связи мы 
хотели бы предостеречь от упрощенного толкования понятия 
"периферия" как чего-то малозначительного, неперспективного и т.п., 
поскольку именно на периферии обычно зарождаются импульсы, опре- 
деляющие языковую динамику. Периферию правомерно рассматривать 
как своего рода "запасник", компоненты которого в случае необходимо- 
сти могут быть востребованы пользователем языка. 

По сравнению с центральной частью периферия, как правило, 
имеет более множественную манифестацию. Здесь не действуют строгие 
нормативные регламентации, в силу чего открывается больший простор 
для языкового экспериментирования, для контактного взаимодействия 
различных речевых навыков. 

Дифференциация идиомов на центральные и периферийные осу- 
ществляется постепенно, она является результатом противоборства цен- 
тробежных и центростремительных тенденций. В ходе этого противо- 
борства происходит постепенное оттеснение, "выталкивание" из цен- 
тральной зоны социально или же регионально маркированных идиомов, 
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которые блокируются на периферии вербальной коммуникации. Сказан- 
ное, разумеется, не исключает попыток обратного движения к центру, 
при котором периферийные идиомы, например сленги, арго, обнаружи- 
вают тенденцию занять более высоко ранжированное место в системе 
коммуникации; ср. такие характерные для современной коммуникации 
факты, как усиление влияния молодежного сленга, криминального жар- 
гона на узус неофициального, а порой даже официального общения. 

Важно подчеркнуть однонаправленность процесса центрирования в 
обеих подсистемах: это становление идиома общеэтнического значения, 
имеющее большое значение для коммуникативной интеграции этноса. 

Скорость протекания этого процесса как в истории языка, так и в 
разных языках не одинакова. Не одинакова она и в названных подсисте- 
мах этнического языка. Немалую роль здесь играет то, что по своей 
природе язык представляет собой многослойный феномен, развитие ко- 
торого осуществляется с неодинаковой скоростью в различных звеньях 
и пластах его системы (подробнее о развитии процесса центрирования в 
обеих подсистемах см. ниже). 

Наблюдение за этим процессом представляет большой интерес 
для исследователя, поскольку позволяет получить пластичный и вместе 
с тем динамичный образ функционирования языковой системы. 

Существенно, однако, что оппозиция "центр — периферия" может 
быть применена лишь по отношению к изофункциональным языковым 
идиомам, т.е. к идиомам, выполняющим идентичную коммуникативную 
функцию. Проведение подобной дифференциации в рамках этнического 
языка в целом не представляется возможным, поскольку входящие в его 
состав идиомы отличаются друг от друга не только субстанционально, 
но и функционально, обслуживая разные коммуникативные ареалы. 

Таким образом, правомерно говорить не об одной общеязыковой 
доминанте, представляющей собой вершину языковой иерархии в целом 
(как это характерно для стратификационной концепции), а о двух доми- 
нантах, двух центрах в системе этнического языка, манифестирующих 
оба функциональных блока, т.е. две его подсистемы. 

Бицентрический характер коммуникативной модели этнического 
языка отражает приводимый выше рис. 2. 


9; Континуальность системы этнического языка 
Несмотря на автономность подсистем этнического языка, они не 


изолированы жестко друг от друга (пересечение окружностей на рис. 2 
символизирует зоны их взаимодействия). Континуальность прослежива- 
ется как внутри обеих подсистем, так и в языковой системе в целом. 
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В первом случае речь идет об отсутствии жесткой демаркацион- 
ной линии внутри подсистемы, т.е. между ее центром и периферией, 
обусловливающем возможность внутреннего движения в самой подсис- 
теме; во втором — о проницаемости границ, отделяющих обе подсисте- 
мы друг от друга. Рассмотрим подробнее второй случай. 

Взаимодействие между подсистемами этнического языка может 
проявляться: 

а) на уровне идиомов — конкретным примером этого служит 
функциональная субституция идиомов языкового обеспечения ареала 
высших коммуникативных функций и непринужденного повседневного 
общения, обусловленная спецификой индивидуальной языковой компе- 
тенции (ср. использование разговорного идиома в ареале высших ком- 
муникативных функций и, напротив, устного литературного языка при 
непринужденном повседневном общении). 

Результаты контактного взаимодействия этих подсистем друг с 
другом, как правило, более отчетливо видны на их периферии. посколь- 
ку выраженная маркантность нормы идиомов-“пришельцев”, диссони- 
рующая со сложившимся в данном ареале речевым этикетом, не способ- 
ствует их дальнейшему продвижению внутри подсистемы. Так, напри- 
мер, использование такого репрезентативного идиома, как литератур- 
ный язык, в ареале непринужденного повседневного общения может 
восприниматься собеседником негативно как проявление отчужденно- 
сти, высокомерия. надменности и пр. Соответственно использование 
разговорного идиома в ареале высших коммуникативных функций мо- 
жет говорить о сниженной языковой компетенции субъекта. 

6) на уровне идиолекта, т.е. при построении текста, что не менее, 
а, возможно, и более важно. Мы имеем в виду феномен так называемых 
"смешанных текстов", являющихся одним из конкретных проявлений 
континуальности языковой системы. Так, включения из литературного 
языка в текст разговорной речи компенсируют имеющиеся в ней номи- 
национные лакуны. Включения же из разговорной речи в литературную 
делают последнюю менее педантичной и книжной, особенно в синтак- 
сисе. морфологии, словообразовании, лексике и пр., т.е. именно на тех 
языковых уровнях, где особенно заметны различия между разговорными 
текстами и текстами ареала высших коммуникативных функций. 

Разговорные включения в литературный текст обычно регулиру- 
ются как внешней цензурой (редакторская правка, реакция слушателей, 
читателей и т.п.), так и автоцензурой, т.е. это процесс регулируемый 
или же, во всяком случае, таковым должен был бы быть. Зачастую эти 
включения являются актуализованными, т.е. выполняют дополнитель- 
ную смысловую и стилистическую нагрузку, фиксируемую определен- 


53 


Galina P. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


ными речевыми сигналами (кавычки на письме, особое интонационное 
выделение в устной речи и пр.). 

Трансплантируясь в живую ткань разговорной речи либо, напротив. в 
литературный в своей основе текст, иноидиомные включения не меняют 
коренным образом общий строй. принципы организации исходного текста, 
продолжающего оставаться либо литературным, либо разговорным. 

Вопреки высказанным некогда предположениям о неминуемом 
вытеснении смешанных текстов (Béli¢ 1959: 434-440), практика co- 
временной коммуникации на славянских языках отчетливо показывает 
широкую распространенность этого феномена (ср.: Гофманова. Мюлле- 
рова 1994: 25). 

Анализ имеющегося в нашем распоряжении большого языкового ма- 
териала позволяет утверждать, что высокая частотность смешанных текстов 
является универсальной закономерностью современной вербальной ком- 
муникации, особенно характерной для ситуации непринужденного повсе- 
дневного общения. Вполне возможно, что со временем эти тексты станут 
основой для конституирования новых, гибридных, языковых идиомов. 

Именно в подсистеме непринужденного повседневного общения 
очень непросто выявить тексты, построенные со строгим соблюдением 
целостной нормы какого-то одного идиома (в меньшей степени это ка- 
сается территориальных диалектов). Причем, помимо собственнолите- 
ратурных включений, здесь произвольно комбинируются элементы раз- 
ных идиомов, входящих в состав данной подсистемы, т.е. налицо межи- 
диомная интерференция внутри данного ареала. Все эти межидиомные 
включения свободно входят в речевой поток, не привлекая обычно к 
себе внимания ни говорящего, ни собеседника, что лишний раз под- 
тверждает обоснованность сомнений в целесообразности оперирования 
понятием "языковой идиом" в его традиционной трактовке как целост- 
ной языковой структуры. 

В процессе взаимодействия обеих подсистем происходит не толь- 
ко их взаимное обогащение, но и сближение нормы. При этом степень 
сближенности обеих норм может варьироваться как в отдельных языках, 
так и на различных этапах существования одного и того же языка. Так, 
русские и польские ученые отмечают факт большой сближенности ли- 
тературной и разговорной нормы в русском и польском языках, т.е. 
большую степень интеграции этнического языкового пространства. Что 
касается чешской языковой ситуации, то здесь дистантность разговор- 
ной и литературной нормы, напротив, весьма значительна. порождая 
порой определенную коммуникативную дискомфортность. По словам В. 
Матезиуса, новый литературный язык чешской нации, сформировав- 
шийся к середине XIX в., в силу архаичности кодификации "роковым 
образом" отдалился от языка разговорного (Mathesius 1974: 442). Кстати 
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говоря, наличие коммуникативной дискомфортности во многом являет- 
ся движущей пружиной эволюции чешской языковой ситуации. 


Остановимся ниже на характеристике языкового обеспечения 
обеих подсистем этнического языка. 


Подсистема языкового обеспечения регулируемого речевого 
поведения (высшие коммуникативные функции) 


Характеризуя специфику языкового обеспечения этой подсисте- 
мы, следует акцентировать два важных момента: 

а) отсутствие (по сравнению с другой подсистемой) столь множе- 
ственной репрезентации языковых идиомов; 

6) ускоренное протекание процесса центрирования, т.е. выделе- 
ния соответствующей функциональной доминанты. 

Каждый из выделенных моментов имеет свою реальную подопле- 
ку. Так, одной из естественных причин ограничения численности языко- 
вых идиомов является то, что далеко не все они имеют реальные струк- 
турно-функциональные предпосылки для обеспечения столь сложных 
цивилизационных функций. Соответственно и культурные институты эт- 
нической общности в меру своих возможностей, в том числе посредством 
целенаправленно проводимой языковой политики и языкового воспитания, 
стараются противодействовать потенциально возможному вторжению в эту 
сферу иных, кроме литературного, языковых идиомов, проявляют живую 
заинтересованность в утверждении общеэтнического культурного идиома, 
справедливо считая это делом национального престижа. 

При благоприятном цивилизационном развитии этноса потреб- 
ность в специальном языковом идиоме, позволяющем адекватно фикси- 
ровать изменения в материальной и духовной жизни как данного этноса, 
так и человечества вообще, осознается достаточно рано. Соответственно 
осознается и то, что эту функцию может оптимально выполнять лишь 
языковой феномен, подвергшийся целенаправленному культивирова- 
нию, имеющий высокую степень обработанности (кодификации). 

Можно дискутировать по поводу того, как следует обозначить 
подобный идиом. Поскольку предметом социолингвистического изуче- 
ния служат этнические языки с различной степенью длительности пись- 
менной традиции (в TOM числе и с отсутствием ее), удобнее, наверное, 
было бы использовать обобщенное понятие "культивированный идиом" 
(или же "культурный идиом"). Правомерность применения понятия 
“стандартный язык", получившего широкое распространение в совре- 
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менной социолингвистической литературе (особенно западной), пред- 
ставляется нам спорной, поскольку оно, на наш взгляд, содержит в себе 
оценочный, регламентирующий момент, противоречащий доминирую- 
щим в современном узусе тенденциям (ср., например, широкое включе- 
ние смешанных текстов, выходящих за рамки определенного стандарта). 

Степень обработанности культурного идиома у разных этносов, а 
также на разных этапах исторического развития одного и того же этноса 
может существенно разниться. Наиболее богатую письменную тради- 
цию, наиболее обширный корпус текстов имеет литературный язык, с 
течением времени все более активно вторгающийся в сферу общеэтни- 
ческой письменной и устной коммуникации. 

В том случае, если у того или иного социума собственный куль- 
турный языковой идиом отсутствует или же не имеет необходимой 
функциональной мощи, или же, наконец, его применение по каким-либо 
политическим причинам блокируется (ср, к примеру, ситуацию словац- 
кого и чешского языков в Австро-Венгрии), проблема может решаться 
путем или диглоссии, или же дву-, полиязычия. 

В ситуации диглоссии миссию культурного идиома выполняет 
некоторый бесписьменный идиом того же самого этнического языка. 
Так, в бесписьменных языках, а также в языках младописьменных на 
начальной стадии становления письменности подобную функцию может 
выполнять автохтонный культурный идиом в виде устного культурно- 
го языка, еще не имеющего сложившейся письменной традиции. Нако- 
нец, это может быть диалект или же интердиалект, которые в ходе их 
использования в изначально не свойственной им функции (обеспечение 
высших коммуникативных функций) постепенно подвергаются вполне 
естественной селекции и культивированию. Так, для ряда бесписьмен- 
ных этносов РФ существующее законодательство допускает использо- 
вание в сфере образования в качестве "языка обучения" местных диа- 
лектов. Аналогичная ситуация наблюдается, в частности, у этносов 
"островного" проживания (ср., например, немецкий, болгарский и т.п. 
этносы на территории бывшего СССР или же РФ), которые зачастую 
очень слабо владеют (если владеют вообще) соответствующими литера- 
турными языками метрополии. 

В сложившейся ситуации, очевидно, можно было бы говорить о 
культурных идиомах, являющихся функциональными предшественни- 
ками литературного языка. Последнее уточнение, на наш взгляд, имеет 
особую значимость при характеристике языковой ситуации периода 
языкового строительства, национальной суверенизации (ср. языковую 
ситуацию периода раннего СССР либо нынешней РФ). 
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По нашему мнению, статус "литературного языка", как бы это ни 
казалось соблазнительным, может быть присвоен далеко не всякому 
языковому феномену, подвергшемуся определенному культивированию 
(обработке), тем более получившему лишь недавно письменную фикса- 
цию. Думается, что в подобных случаях все же есть резон в разграниче- 
нии таких понятий, как "устный культурный язык", "письменный куль- 
турный язык", "литературный язык". 

Можно, конечно, возразить, что в период бурных социально- 
экономических преобразований, активных интеграционных процессов 
"вызревание" новых литературных языков осуществляется быстрее, чем 
ранее. С этим трудно спорить, и тем не менее вряд ли следует игнориро- 
вать то, что многие из относительно недавно возникших "младо- 
письменных" языков до сих пор продолжают оставаться в основном 
средством внутрисемейного или же повседневного общения, не имеют 
разработанной нормы, единой орфографии, сколько-нибудь развернуто- 
го функционального спектра (используются лишь отчасти в художест- 
венной литературе и в какой-то мере в СМИ). Эти культивированные 
(или же "окультуренные" идиомы) в сущности еще мало отличаются от 
опорного диалекта. положенного в их основу. Очевидно, усилия языко- 
ведов в подобных случаях разумнее было бы направлять не на форсиро- 
ванное и не всегда рациональное наращивание функционального спек- 
тра новых культурных идиомов (тем более, если учесть вполне реаль- 
ную опасность культурной автаркии и даже изоляции этноса), сколько 
на описание и совершенствование их нормы (в том числе орфоэпиче- 
ской и орфографической), продуманное и квалифицированное создание 
терминосистем с учетом внутренних закономерностей языкового разви- 
тия, выработку письменности для бесписьменных народов и т.д. 

Особый интерес представляет ситуация полиязычия, при которой 
ареал высших коммуникативных функций обеспечивается языком дру- 
гого этноса, имеющего более развитые культурные традиции. Так, у 
чешского этноса на протяжении длительного времени языковое обеспе- 
чение высших коммуникативных функций было полиязычным: в опре- 
деленные периоды здесь доминировали старославянский язык (до конца 
ХІ в.), затем латынь, немецкий и уже впоследствии чешский язык. Ср. 
также использование старославянского или греческого языков в странах 
Slavia Orthodoxa, латыни в странах Slavia Romana. Культурную функцию 
выполнял чешский литературный язык у поляков и словаков; немецкий 
— у чехов, лужичан; французский — у русских; русский язык — у многих 
народов, населяющих РФ, и т.п. Полиязычным было и языковое обеспе- 
чение культурных функций у болгар (см.: Виденов 1982) ит.д. 

Сосуществование в рамках одного и того же коммуникативного 
ареала языков с разной степенью длительности культурной традиции 
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создает, разумеется, экстремальные условия для развития автохтонного 
языка, увеличивая опасность его ассимиляции. Нередко это может даже 
приводить к острой конкуренции, как это было, например, вплоть до 
1918 г. в сфере образования между немецким и чешским или же словац- 
ким и венгерским языками. Стремясь облегчить положение родного 
языка, этногосударственные культурные институты обычно пытаются в 
этом случае по мере возможности проводить политику своего рода язы- 
кового протекционизма. 

Вместе с тем нельзя не учитывать и то, что воздействие иноязы- 
ковых "катализаторов" нередко стимулирует функциональное выравни- 
вание более слабого языкового партнера, способствует ускоренному 
формированию его "культурного" слоя. 


Структурная организация языкового обеспечения 
подсистемы регулируемого речевого поведения 


Данная языковая подсистема имеет достаточно четко выражен- 
ную структурную организацию, характеризующуюся рельефным обо- 
соблением ее центра и периферии. Как уже говорилось, ускоренному 
протеканию процесса центрирования немало способствует и направлен- 
ность проводимой в социуме языковой политики. 

Центр подсистемы чаще всего манифестируется литературным 
языком, являющимся единственным языковым идиомом, оптимально 
пригодным для выполнения этой функции, поскольку он обладает дос- 
таточно высокой степенью обработанности, устойчивой нормой, бога- 
тым, стилистически дифференцированным словарным составом, разви- 
тым синтаксисом и пр.; ср. по этому поводу высказывание Б. Гавранека: 
"Норма литературного языка отличается от языковой нормы вообще ... 
не качеством, а количеством ... существенно большей функциональной 
стилистической дифференциацией ... более высоким осознанием нормы 
и более значительной ее обязательностью, связанной с настоятельным 
требованием стабильности" (Havranek 1976: 144). 

Это обстоятельство усиливает позицию литературного языка в 
потенциально возможной конкуренции с другими идиомами. вторгаю- 
щимися в данный коммуникативный ареал, делает его бесспорной 
функциональной доминантой языковой подсистемы. 

К периферии подсистемы смешаются региональные варианты 
литературного языка (если таковые имеются), а также функциональные 
субституты из разговорной подсистемы, используемые при официаль- 
ном публичном и полуофициальном непубличном общении лицами со 
сниженной языковой компетенцией, т.е. активно не владеющими нор- 
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мой литературного языка (либо не владеющими им вообще). Так, если 
индивидуум является не только носителем, но и активным пользовате- 
лем регионального диалекта (или же просторечия), то в официальной 
обстановке (при разговоре с посторонними, при посещении различного 
рода учреждений и т.п.) он вряд ли сможет корректно пользоваться ли- 
тературным языком, так как обычно не владеет в достаточной степени 
его нормой. 


А. Литературный язык как центральная манифестация подсис- 


темы 

Утверждение в качестве функциональной доминанты общеэтни- 
ческого литературного языка (в его письменной и устной разновидно- 
стях) является важнейшей задачей языковой политики. Предпочтитель- 
ное использование литературного языка в данном ареале санкциониру- 
ется регламентирующими установками языковой культуры, находится 
под охраной не только кодификации, но и соответствующих культурных 
институтов. Мало того, оно поддерживается и экспектацией индивидуу- 
ма, его устойчивым и традиционным представлением о речевом этикете. 
Примечательно, как современная чешская молодежь определяет сферу 
использования литературного языка (анкетирование было проведено 
среди учащихся второго курса профессионального училища по специ- 
альностям "повар / официант"): "Это язык. которым пользуются, глав- 
ным образом, люди наверху, например в суде, в правительстве, прези- 
дент и т.д.". Или же дальше: "Мы пользуемся литературным языком на 
занятиях стилистикой, литературой, поэзией. Очень редко — в обычном 
разговоре. Чаще всего он употребляется поэтами, писателями, учителя- 
ми, в средствах массовой информации. Это приличный язык ... Я же 
редко пользуюсь литературным языком, разве что на занятиях чешским 
языком, т.е. в школе. Иногда в обычном разговоре. Но чаще всего я пи- 
шу на нем письма и всякие бумаги. В школе я им пользуюсь потому, что 
это от нас требуют, а на письме потому, что так подобает выразить то, 
что я хочу" (Brabcova 1996: 222-221). 

В том, что из всех идиомов этнического языка именно литературный 
язык оказывается максимально пригодным для функционирования в ареале 
публичного и официального общения. решающую роль играет не только 
оптимальное соответствие его нормы и нормы данного коммуникативного 
ареала, но и то, что в современной языковой ситуации именно литературный 
язык имеет максимальную зону охвата социума. Он является единственной 
общеэтннческой формой существования языка. 

"Гибкая стабильность" (термин Пражского лингвистического 
кружка) нормы литературного языка обусловливает возможность его 
использования не только для фиксации, но и для хранения и дистрибу- 
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ции (как синхронной, так и диахронной, т.е. между поколениями) ду- 
ховных ценностей. 

Литературный язык с самого начала формировался как язык 
письменности. Не случайно поэтому его возникновение датируется 
появлением корпуса связных текстов: религиозных сочинений, хроник, 
художественной, а впоследствии и административно-правовой литера- 
туры, научной прозы и пр. Примечательно, что на ранних этапах жизни 
ряда этносов (чешского, словацкого и некоторых других), еще до воз- 
никновения письменной традиции, в ареале высших коммуникативных 
функций использовался этнический устный культурный язык, приме- 
нявшийся в качестве вспомогательного языка в костеле, в администра- 
тивно-правовой, хозяйственной сфере. Функционирование устного 
культурного идиома в качестве предшественника литературного языка 
подготовило почву для интенсивного развития последнего. 

Важно подчеркнуть, что для ранних этапов цивилизационного 
развития социума оппозиция "письменность — устность" может исполь- 
зоваться при моделировании строения этнического языка в целом, по- 
скольку в этот период дифференциация языкового обеспечения обоих 
ареалов действительно вмещается в рамки названной антиномии: ареал 
высших коммуникативных функций практически полностью представ- 
ляет собой зону письменной вербальной коммуникации; ареал непри- 
нужденного повседневного общения – коммуникации устной. В рамках 
этнического языка письменная коммуникация, разумеется, связывалась 
прежде всего с литературным идиомом, поэтому первоначально OH про- 
тивопоставлялся всем остальным, "неписьменным", идиомам, т.е. HAHO- 
мам, использующимся в сфере устного (в данном случае — разговорно- 
го) общения. 

Что касается более поздних периодов в жизни этноса, то исполь- 
зование оппозиции "письменность — устность" для макромоделирования 
строения этнического языка уже утрачивает свою эффективность. по- 
скольку закрепление устных и письменных форм существования языка 
за разными коммуникативными ареалами уже не столь очевидно, как 
ранее. Важную роль в этом сыграло становление устного литературного 
языка, происходившее у большинства славянских народов во второй 
половине XIX в. С формированием устной разновидности литературного 
языка (на этом мы подробнее остановимся ниже) происходит дуалистиче- 
ское разделение литературного языка, бывшего до сих пор единым 
(письменным) феноменом, на две разновидности: письменную и устную. 

В результате формирования этого идиома антиномия 
"письменность — устность", проявлявшаяся ранее в масштабах этниче- 
ского языка в целом (противопоставление языкового обеспечения двух 
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ареалов), если и не утратила свою общеязыковую значимость, то стала 
актуальной и для литературного языка (дихотомия "письменный — уст- 
ный литературный язык"). Эта актуальность особенно возросла после 
обретения устным литературным языком статуса общеэтнического 
языкового средства. 

Сразу же оговоримся, что такие жанры интерперсональной KOM- 
муникации, как частная переписка, письменные распоряжения, просьбы 
ит.п., с нашей точки зрения, занимают промежуточное положение ме- 
жду обоими ареалами, свидетельствуя о континуальности языковой сис- 
темы, плавном переходе от одной подсистемы к другой. Судя по тема- 
тике, стилю общения и пр., эти речевые жанры хотя и относятся к ком- 
муникации повседневной, однако отбор языковых средств в манифести- 
рующих их текстах осуществляется при участии автоцензуры, т.е. не 
является спонтанным, непринужденным, нерегулируемым. 

Таким образом. применительно к современному состоянию этни- 
ческой вербальной коммуникации оппозиция "письменность — устность" 
распространяется и на литературный язык. который, набирая свою 
функциональную мощь, становится единственным языковым идиомом, 
совершающим в истории этноса движение по оси "письменность — уст- 
ность". 

Что касается нормы литературного языка, то до недавнего вре- 
мени она устанавливалась. главным образом, на основе анализа языка 
произведений художественной литературы (см. труд В.В. Виноградова 
"Очерки по истории русского литературного языка XVII-XIX вв." – Bu- 
ноградов 1938). Эта же проблема детально анализируется в статье чеш- 
ского ученого В. Эртла, где автор, полностью разделяя мнение о том, 
что критерием языковой правильности является литературное творчест- 
во того или иного писателя, вносит тем не менее два важных уточнения: 

а) такого автора следует искать не среди писателей прошлого, а 
среди тех писателей, которые говорят на том же самом языке, что и мы, 
или же правильнее, чем мы, "ибо мы совершенствуем свое знание лите- 
ратурного языка, читая их произведения" (Ertl 1929: 50); 

6) понятие "хорошего автора" является собирательным: "абсолютно 
хороший автор есть просто фикция, абстрактное представление, не реали- 
зуемое в действительности. Это совокупность знаков, вычлененных путем 
наблюдения и сравнения реально существующих писателей, произведения 
которых оказывают большое и решающее влияние на формирование языка 
своего времени. В принципе это ни Немцова, ни Неруда, ни Чех и ни Ирасек 
ит.д., аи Немцова, и Неруда, и Чех, и Ирасек и т.д.. вместе взятые и каждый 
по отдельности " (Там же: 52). 
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По мере расширения функционального спектра литературных 
языков и, в частности, становления и укрепления таких функциональных 
стилей, как научный, публицистический, административно-деловой, 
возрастает нормотворческая роль научно-популярных и публицис тиче- 
ских текстов (см. по этому поводу высказывания А. Едлички — Jedlička 
1974). О значимости нормотворческой роли языка СМИ пишет, в част- 
ности, Зд. Главса, полагающий, помимо прочего, что последний являет- 
ся "автономной языковой формой" (Hlavsa 1988: 64). 

Примечательно, что словацкий ученый Я. Горецкий, учитывая 
своеобразие языка произведений художественной литературы, вообще 
предложил вывести его за рамки стратификации национального языка. 
По его мнению, язык художественной литературы представляет собой 
специфический языковой стиль, соединяющий элементы всех языковых 
форм (Horecky 1981: 119). 

Ниже будут кратко охарактеризованы обе манифестации литера- 
турного языка: письменная и устная. 


1. Письменный литературный язык 
Феномен письменного литературного языка в лингвистической 


литературе изучен достаточно исчерпывающе, поэтому мы затронем 
лишь аспект использования так называемых смешанных текстов. т.е. 
текстов, в которых в литературную (в данном случае) первооснову 
включаются элементы сленга, жаргона, просторечия и пр. 

В силу того, что письменные литературные тексты в большей 
степени. чем устные литературные, находятся под контролем редакто- 
ров, литературная норма в них соблюдается более строго. Соответст- 
венно и смешанные тексты в них встречаются в целом гораздо реже. 

Частотность смешанных текстов, вполне естественно, выше всего 
в текстах репортажей, интервью и Np., т.е. там, где их использование по 
большей части является функционально обусловленным: передавая 
речевые особенности своих героев. автор делает повествование более 
достоверным, экспрессивно насыщенным. Впрочем, ныне включения из 
сленга, жаргона, просторечия и пр. все чаще начинают встречаться и в 
речи авторской, где их появление уже не имеет столь явной смысловой 
и стилистической мотивированности. Анализ смешанных текстов имеет 
большое значение не только для характеристики состояния современной 
речевой культуры, но и для систематизации манифестаций этнического 
языка. Появлению иноидиомных включений в письменных литератур- 
ных текстах нередко сопутствуют соответствующие графические сигна- 
лы, например кавычки, выделяющие их в общем текстовом потоке. 
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Впрочем, по мере освоения наиболее часто встречающихся включений 
надобность в подобных маркерах обычно отпадает. 

Приведем несколько примеров из письменной публицистики: 
Мой предшественник ушел в торг. Едва я сел на его место, как продав- 
цы тут же мне "на лапу" несут. От взяток я сразу же резко отказался 
... На третий день моего руководства вычислил я одну внушающую до- 
верие: коммунист, товаровед по образованию, мать двоих малолетних 
детей. организатор, ударник и прочее. Наметили план действий по 
перестройке. Тут недостача, там скандалище. План ни хрена не тя- 
нем, пьянство страшенное (Комсомольская правда 1988, очерк, речь 
персонажа); Сегодня бабка в очереди сказала: "Вот повезло, под рефе- 
рен (структурное усечение исходного литературного слова референ- 
дум. — Г.Н.) мясо выкинули (газета "Демократическая Россия 1991, речь 
персонажа); Я обратился за разъяснением к одному из лидеров демо- 
кратического крыла, которого я до сих пор знал как тонкого тактика, 
искушенного аналитика. "Постановление? Да я, знаете ли, как-то не 
врубился" (Независимая газета 1991, речь персонажа); А чтобы 
"прищучить" инициатора мероприятия, narkaman "телегу" (пардон — 
письмо) (Московский комсомолец 1991, речь автора); Визг украинских 
6u6, телом ложащихся на хозяйственные сумки с “налом” (газета 
"Завтра" 1994, речь автора); В государственном ломбарде часто не 
хватает налички. А в частных нал есть всегда (журнал "Столица" 1994, 
речь автора). В обоих случаях представлены жаргонные соответствия 
для литературного эквивалента "наличные деньги" – наличка, нал; 
встречается и натик (Там же). 

Можно привести и другие примеры из авторской речи: это круп- 
няк (большая удача. – Г.Н.) (Столица 1994); ср. также использование 
криминального жаргонизма "наезд": После многочисленных "наездов" 
сверху на НТВ (Известия 1995, речь автора) или: этот нелепый по сути 
своей наезд (воспроизводится уже без кавычек. – Г.Н.) на программу 
"Куклы" (Там же, интервью). Число подобных примеров может быть 
умножено. 

Нередко включение жаргонизма становится своего рода данью 
моде; cp.: Песня была написана в 19592., и в ней нет общественно- 
политических мотивов, корежащих нашу экзистенцию, точнее 
"экзистүху" (Столица 1995, речь интервьюируемого — писателя 
Ю. Олешковского, где в корректный с точки зрения литературной нор- 
мы текст, наряду со стилистически нейтральным "экзистенция", встав- 
ляется его жаргонный аналог "экзистуха"). Приведем другие образова- 
ния по этой модели: порнография — порнуха; псевдостиль — псевдуха; 
чернуха (ср. к нему описательный литературный эквивалент — изобра- 
жение "черных" сторон жизни. Данная деривационная цепочка получила 

63 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


дальнейшее развертывание в виде образования производного прилага- 
тельного чернушный); прессконференция — прессуха (журналистский 
сленг); комплектующие — комплектуха (профессиональный сленг); сек- 
суальное развлечение — сексуха; развлечение — развлекуха; депрессия — 
депрессуха; везение — везуха; подставить "обмануть" — подставуха; 
заказать — заказуха "сделать что-то на заказ" и др. 

Широко используются и словообразовательные приемы, приво- 
дящие к транспонированию исконно литературной лексемы в разговор- 
ную; ср. смена способа словообразования (нейтральная полоса — ней- 
тралка; первичная организация — первичка; районная газета — районка); 
смена форманта (проявление (фотопленок) — проявка; руление — рулеж- 
ка, контрактер — контрактчик, контактировать — контачить и др.), 
освоение заимствования (мафиози — мафиозник) и пр. 

Судя по почте, поступающей в редакции газет и журналов, ис- 
пользование смешанных текстов нередко вызывает негативную реак- 
цию, особенно тех читателей, которые привыкли воспринимать язык 
СМИ как эталонную речь. 

Впрочем, графическая репродукция текста все же несколько за- 
тушевывает изъяны в языковой компетенции автора. Это происходит 
благодаря усилиям редакторов, возможности дополнительной шлифовки 
текста. Мало того, в письменном тексте остаются скрытыми от глаз рас- 
пространенные ошибки в склонении сложных числительных (они могут 
быть заменены цифрами), погрешности в интонации, произношении и 
пр. Гораздо более уязвим в этом отношении устный текст. 

Возрастание частотности смешанных текстов, хотим мы того или 
нет, несомненно, свидетельствует о снижении авторитарности кодифи- 
кации, которая уже не может служить надежным заслоном от влияния 
разговорной стихии. 


2. Устный литературный язык 
Феномен устного литературного языка в лингвистической лите- 


ратуре интерпретируется неоднозначно, поэтому он заслуживает специ- 
ального рассмотрения. 

Становление устного литературного языка является дальнейшим 
этапом в эволюционном развитии этноса, свидетельствующим о его ци- 
вилизационной зрелости, росте этнического самосознания и консолида- 
ции, повышении языковой компетенции его членов. Доказательством 
этого служат, в частности, предпосылки, необходимые для формирова- 
ния устного литературного языка: 

— внутриязыковые предпосылки: 

а) стабильность нормы письменного литературного языка; 
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6) полифункциональность письменного литературного языка. 
развернутость его функционального спектра. в частности, за счет тер- 
минологических номенклатур; его подготовленность для полноценного 
обеспечения высших коммуникативных функций; 

— соцнокоммуннкативные предпосылки: 

а) наличие достаточно широкого круга пользователей языка как 
активных, обладающих высоким уровнем языковой компетенции (т.е. 
способных порождать корректный с точки зрения нормы литературного 
языка текст), так и пассивных (т.е. способных адекватно восприни- 
мать литературный текст); 

6) наличие социальной потребности в устном литературном языке 
как средстве, обслуживающем официальное публичное общение, что на 
практике означает наличие этноязычной интеллигенции, а также интел- 
лектуальной среды общения (система образования с использованием 
этнического языка как языка обучения, а не только как предмета изуче- 
ния; устные СМИ; просветительские общества, кружки по интересам, 
общественно-политические организации, акции и пр.). Иными словами, 
это говорит о возрастании культурно-просветительской и общественной 
ангажированности социума. 

Вполне естественно, что "вызревание" этих предпосылок у раз- 
ных этносов не происходит одновременно. 

Для уяснения сущности феномена устного литературного языка 
важно учесть некоторые особенности природы литературного языка 
вообще. Это прежде всего ее двойственность. Независимо от того, ба- 
зируется ли литературный язык на народной основе, как это чаще всего 
бывает (обычно это городское койне ведущего культурного центра). или 
же на некотором литературном языке-предшественнике (как, например, 
новый литературный чешский язык эпохи Возрождения), он тем не ме- 
нее представляет собой искусственное образование, целенаправленная 
селекция которого усиливает его противопоставленность разговорным 
идиомам, увеличивает его отчуждение от разговорной стихии. 

Оторвавшись от своей исходной основы и став элитарным идиомом, 
обеспечивающим высшие коммуникативные функции, литературный язык 
хотя и обособляется в структурно-функциональном отношении от всех ос- 
тальных форм существования этнического языка, тем не менее полный об- 
рыв генетических корней все же не происходит. Противоборство литератур- 
ной нормы и множества норм разговорной речи отчетливо прослеживается, 
к примеру, в эволюции правил языковой эстетики. 

Отмеченная двойственность природы литературного языка в еще 
большей степени проявляется в устном литературном языке, который, с 
одной стороны, будучи литературным идиомом, как бы отграничен от 
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нелитературных идиомов; с другой, как идиом устный, он поставлен в 
условия постоянного соприкосновения с остальными устными феноме- 
нами со всеми вытекающими из этого последствиями. И, действительно, 
в сфере устной коммуникации, являющейся в своем роде зоной пересе- 
чения обоих коммуникативных ареалов, используется широкий спектр 
форм существования языка, нередко конкурирующих друг с другом. 

Будучи кодифицированным идиомом, устный литературный язык 
имеет свою достаточно четко очерченную нишу в коммуникативном 
пространстве – ареал регулируемого речевого поведения. включающий 
публичную официальную коммуникацию (СМИ, выступления на собра- 
ниях, митингах и пр., лекции и уроки в учебных заведениях и т.д.). Сюда 
же относится и межличностное общение при отсутствии доверительных. 
неофициальных отношений между участниками коммуникативного акта 
(общение в официальной инстанции. разговор с вышестоящим лицом, при- 
ем посетителей в учреждении ит.д.). Ср. в чешском: Придя (в полицию) сде- 
лать заявление, она вела себя, как благовоспитанная девица из пансиона. 
Говорила на литературном языке (Haló sobota 1981; перевод наш. — Г.Н.). 

Кстати, мы не можем согласиться с О.С. Парфеновой (Парфенова 
1995), относящей общение с посетителями в учреждении, наряду с об- 
щением с коллегами, к нерегламентированному речевому поведению. 
Соответственно к регламентированному речевому поведению ею отно- 
сится лишь "общение на производственных совещаниях". Приводимый 
в кандидатской диссертации статистический материал доказывает, 
впрочем, обратное: все имеющиеся таблицы наглядно подтверждают 
более активное подключение русского языка (по сравнению с болгар- 
ским) при общении с посетителями, чем в общении с коллегами. Этому 
не приходится удивляться, так как в условиях "островного" проживания 
болгар (в основной своей массе они являются билингвами) речь идет не 
столько о противопоставлении русского и болгарского этнических язы- 
ков. сколько об оппозиции "русский язык (в том числе и литератур- 
ный) — территориальный диалект болгарского языка". Местный диа- 
лект, как мы могли лично убедиться во время пребывания в данном ре- 
гионе, менее приспособлен для официального и даже полуофициального 
общения. В свете сказанного нам представляется спорным утверждение, 
что "среди служащих и рабочих использование болгарского и русского 
языков не зависит от ролевых отношений между коммуникантами 
(коллега — коллега или служащий ~ посетитель)" (Там же: 52). 

По нашим личным наблюдениям, устный литературный язык не- 
редко используется при общении малознакомых людей в качестве мар- 
кера престижности их социального статуса, образованности. При этом 
по мере устранения психологического барьера обычно происходит ро- 
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левое переключение, в результате которого собеседники переходят на 
разговорный идиом. Примечательно, что так называемые "контактные, 
этикетные слова", "наводящие мосты" при общении, в том числе и не 
знакомых друг с другом людей, в чешском языке практически всегда 
используются в литературной огласовке; cp.: dobry den; dobré jitro, т.е. 
без перехода У > еј; é> i. 

Небезынтересна оценка сферы использования устного литератур- 
ного языка учащимися чешского профессионально-технического учи- 
лища: "На литературном языке, наверное, нужно говорить в особых слу- 
чаях, при встрече с людьми с которыми мы знакомимся. Я, например, с 
людьми с которыми не знакома, стараюсь говорить на литературном 
языке. Впрочем, как когда. По-моему, в обычной жизни люди не очень- 
то говорят литературно. Разве что с начальниками и т.д." (см.: Вгабсоуа 
1996: 220). 

Устный литературный язык является маркером социальной пре- 
стижности и в определенных слоях современного общества. Так, по 
мнению чешских лингвистов. к ним принадлежат новое чиновничество, 
банкиры, некоторые предприниматели и т.п., т.е. те слои (так называе- 
мые "белые воротнички"), для которых "изысканное" общение является 
свего рода визитной карточкой деловой солидности и надежности. 
Впрочем, на наш взгляд, здесь не следует торопиться с обобщениями. 

В функции устного литературного языка в свое время использо- 
вался и так называемый "салонный" язык, применявшийся элитарной 
частью общества в светском изысканном, т.е. регулируемом полуофи- 
циальном общении (подобные салоны были весьма многочисленны в 
Европе во второй половине ХІХ в.). 

Активные, правда, безуспешные, попытки внедрить чешский ли- 
тературный язык в сферу светской конверзации предпринимал в свое 
время писатель Я. Неруда, с горечью осознававший отсутствие в чеш- 
ском обществе 60-х годов ХІХв. социальных слоев, умеющих вести 
изысканную беседу на культивированном устном чешском языке. Ср. в 
этой связи наблюдения В. Матезиуса, а также А. Стиха (Mathesius 1982; 
Stich 1974). 

Как отмечает А. Стих (Stich 1991: 25), женам видных чешских 
политиков и общественных деятелей приходилось брать уроки чешского 
литературного языка, заучивая образчики светской конверзации наи- 
зусть. как театральную роль. К этому он добавляет, что Я. Неруда хотел 
оградить культивированный, т.е. литературный, чешский язык не только 
от немецкого языка, но и от языка Праги (obecná čeština). 

В своей новелле "За кофе" чешская писательница Б. Немцова 
следующим образом пародирует светскую конверзацию того времени, 
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представляющую собой мешанину из чешского и немецкого языков: 
"Gebildet – pěkně gebildet, ja přece vim, co je bildunk, mam Weltkenntnis — 
ale jak ona se chová, to jsem neviděla, to neni pěkný auffitihrunk. — Ja bych se 
byla lieber kdovikde viděla пе: и пі neulich"; "Jsem neugierig – prosím jich, 
jak se unterhaltovali и Skalických"; "Jiná pani by se entschuldigovala –?е se 
stal irrunk — ale ona mi ještě řekla do ksichtu — moji visitu že snadno 
entberuje" (Němcová В. V zámku a v podzámčí. Praha 1954: 170-171). Как 
заверяет один из положительных героев новеллы, "когда-нибудь еще 
настанет время и чешский язык войдет в моду" (Там же: 172). 

Оценивая статус устного литературного языка, исследователи 
обычно отмечают, что речь идет об одной из двух разновидностей лите- 
ратурного языка, т.е. в этом отношении он как бы равноценен письмен- 
ной манифестации. Это единодушие, однако, является кажущимся. Об- 
ращает на себя внимание нечеткость терминологического обозначения 
данного феномена в различных национальных социолингвистических 
школах, приводящая к смешению понятий "устный" и "разговорный" 
(литературный) язык. Мало того, очень широкое распространение полу- 
чила точка зрения, интерпретирующая устный литературный язык всего 
лишь как озвученную форму письменного литературного языка, что, 
вполне естественно, снижает его статус. Приведем высказывание сло- 
венского ученого Й. Топоришича: "Словенский литературный язык име- 
ет две формы, так называемую стандартную (zborni jezik) и разговорную 
(pogovorni jezik). Стандартная форма реализуется прежде всего в пись- 
менной речи и при устном воспроизведении (выделено нами. - Г.Н.) 
письменной речи, реже в устной речи. Разговорная же форма использу- 
ется в первую очередь при устном общении и лишь иногда в письмен- 
ной речи" (Топоришич 1983: 230). 

Утверждению подобного мнения немало способствовало и то, что 
на протяжении длительного времени устные публичные официальные 
выступления в основном зачитывались "по бумаге", с педантичным 
сохранением верности письменному оригиналу (в крайнем случае пись- 
менный текст заучивался наизусть, насколько это, разумеется, было 
возможно). Вполне естественно, что при подобной интерпретации фе- 
номен устного литературного языка утрачивал привлекательность как 
самостоятельный объект исследования. 

Иная оценка устного литературного языка содержится в работах 
Д. Брозовича. Так, по его мнению, последний представляет собой само- 
стоятельный стилевой комплекс языкового стандарта (т.е. литературно- 
го языка). а отнюдь не механическую озвученную репродукцию пись- 
менной разновидности (чтение вслух) (Brozović 1973: 59). 
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Согласно концепции, получившей распространение в современ- 
ной русистике (Земская и кол. 1973; Земская, Китайгородская, Ширяев 
1981), феномен, называемый устным литературным языком, входит в 
состав кодифицированного литературного языка (КЛЯ), будучи проти- 
вопоставленным некодифицированному литературному идиому (РР), 
т.е. разговорному литературному языку (подробнее см. ниже). Таким 
образом, в соответствии с данной позицией литературный язык имеет 
три манифестации: КЛЯ письменный, КЛЯ устный, РР. Данная точка 
зрения в литературе в целом преобладает. 

В работах О.А. Лаптевой устная литературная речь также диффе- 
ренцируется на кодифицированную и некодифицированную. К кодифи- 
цированной отнесена устная литературная речь, воспроизводящая со- 
ответствующий письменный текст, т.е. озвучивающая его; к некодифи- 
цированной — спонтанная устная литературная речь (научная, публици- 
стическая, а также на радио и телевидении), и устно-литературная 
(разговорная) речь (ср., например, Лаптева 1994: 160). 

Таким образом, и Е.А. Земская, и О.А. Лаптева единодушно вво- 
дят оппозицию "кодифицированность — некодифицированность" внутрь 
литературного языка. однако объем понятия некодифицированной лите- 
ратурной речи у них разнится: О.А. Лаптева трактует ее более широко; 
Е.А. Земская — более узко, включая в нее лишь разговорный литератур- 
НЫЙ ЯЗЫК. 

Что касается нашей позиции, то мы полагаем, что оппозицию 
"кодифицированность — некодифицированность" целесообразно рас- 
сматривать в рамках этнического языка в целом, противопоставляя по 
этому признаку языковое обеспечение двух коммуникативных ареалов; 
для введения ее внутрь литературного языка. по нашему мнению, нет 
достаточных оснований, поскольку, с нашей точки зрения, любой лите- 
ратурный текст является кодифицированным, независимо от того, идет 
ли речь о более или же менее строгой кодификации. Сказанное, разуме- 
ется, не исключает возможности использования в литературном тексте 
актуализованных включений из других идиомов. 

Оперирование понятием "разговорный литературный язык" как 
литературным некодифицированным феноменом, на наш взгляд, мо- 
жет иметь свой резон лишь при условии, что будет решена проблема 
установления "порога" литературности, т.е. определения той критиче- 
ской массы, выход за пределы которой делает текст нелитературным 
(это было бы особенно важным при анализе разговорных текстов, отно- 
симых a priori к разговорным литературным). К сожалению, ответ на 
этот вопрос до сих пор не найден. 
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В числе причин, по которым феномен устного литературного 
языка длительное время оставался на периферии исследовательского 
интереса. можно назвать и то, что на протяжении последних десятиле- 
тий внимание ученых в основном было приковано к разговорному ли- 
тературному языку, соответственно устный литературный язык несколь- 
ко отодвигался в тень. Не случайно его структурно-функциональная 
специфика до сих пор, на наш взгляд, исследована недостаточно. Изуче- 
ние устного литературного языка, разумеется, сопряжено с немалыми 
трудностями. Так, практически невозможным является диахронический 
анализ нормы этого феномена, равно как и других устных идиомов, по- 
скольку отсутствие прямых фиксаций современников вряд ли может 
быть восполнено различного рода косвенными данными или же экс- 
церпциями из художественной литературы. 

Негативную роль сыграло и то, что оба феномена достаточно 
долго имели разный социолингвистический статус. Так. письменный 
литературный язык приобрел статус идиома общеэтнического значения 
к середине XIX в., когда появились письменные СМИ (газеты, журналы 
и пр.), обращенные к достаточно широкой читательской аудитории. Что 
же касается устного литературного языка, то до появления электронных 
СМИ, т.е. новых каналов коммуникативной связи (примерно середина 
ХХ в.), он общеэтнической значимости не имел, хотя и был средством 
публичного общения. 

Появление электронных СМИ коренным образом изменило ста- 
тус устного литературного языка, его значимость в системе обществен- 
ной коммуникации. Благодаря радио и ТВ устный литературный язык, 
использовавшийся ранее в основном при интерперсональном офици- 
альном общении, стал средством публичной общеэтнической, притом 
мгновенной, коммуникативной связи. Без преувеличения можно ска- 
зать. что ныне именно устные СМИ являются доминирующим инфор- 
мационным каналом. Последнее во многом объясняется доступностью 
транслируемой с их помощью информации, не требующей от массовой 
аудитории ни специального времени, ни особых денежных затрат, ни 
предварительной профессиональной и языковой подготовки. Соответст- 
венно значительно возрастает и влияние языка СМИ на современное 
состояние вербальной культуры. 

Следует учитывать и то, что если корректность письменно- 
литературного текста регулируется как авто-, так и внешней цензурой 
(например литературными редакторами), то у устно-литературного тек- 
ста практически единственным регулятором его правильности является 
автоцензура. Роль внешней цензуры с определенной долей условности 
могут выполнять претензии, высказываемые слушателями (ср. телефон- 
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ный звонок в ТВ-студию во время передачи "Третий глаз": "Почему Вы 
приглашаете таких неграмотных собеседников?"), однако, как прави- 
ло, эти реплики не соотнесены во времени с речевым актом, поэтому не 
могут влиять на характер текста. Это означает, что для построения кор- 
ректного с точки зрения языковой нормы устного литературного текста 
необходим более высокий уровень языковой компетенции говорящего. 

Несмотря на то, что для предотвращения языковых ошибок и не- 
которых стилистических несуразностей в устных СМИ используются 
различного рода "ухищрения" (например, прием так называемой 
"бегущей строки", предварительное ознакомление с письменной осно- 
вой текста, предварительная запись передачи с последующим ее редак- 
тированием и монтированием и пр.), тем не менее в узус публичного 
официального общения все же проникают элементы просторечия, слен- 
га и т.п., отражающие речевые навыки говорящих. 

Не случайно поэтому особую остроту приобретает проблема язы- 
ковых ошибок на радио и телевидении, стилистической неадекватности 
используемых языковых средств. Благодаря достижениям научно- 
технического прогресса эти ошибки могут широко тиражироваться, 
транслироваться на массовую аудиторию, вызывая не только болезнен- 
ную реакцию некоторых слушателей (зрителей), но и пагубно влияя на 
уровень языковой культуры. В этом отношении красноречив следующий 
пассаж из статьи литературного критика: «Виноват ли телеэкран, при- 
нужденный транслировать нынешний феномен – крайне странное упот- 
ребление предложного "о": "в смысле о том...", "доказать о том..."? С 
большим удовольствием прощаю, скажем. думца Бабурина ("О чем они 
обижены?"), с еще большим — Станислава Терехова ("осмотрелся о том 
окружении"). Но огорчает Чубайс ("тема о том"), Явлинский 
("посмотрите о том"), тем паче, вымолвить страшно, Радзинский ("в 
курсе о том"). Еще огорчительней, хоть, признаю, и эгоцентричней, что 
ловлю у гигантов эпохи блох, а жена говорит мне: "Стой! Как ты сейчас 
сказал?..." Готово. И я инфицирован» (выделено нами. — Г.Н.) (Новая 
газета 1997). 

Есть все основания утверждать, что в условиях современной 
коммуникации, активизации общественной жизни, возрастания соци- 
альной активности населения одной из первоочередных задач языкового 
воспитания является именно повышение культуры устного литератур- 
ного слова. Не следует также недооценивать то, что не только письмен- 
ный литературный язык (как это традиционно считалось), но благодаря 
современным техническим достижениям и устный литературный язык 
является важным средством хранения и распространения культурных 
ценностей, причем как в синхронии, так и диахронии. 
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В последнее время интерес к изучению данного феномена увели- 
чивается, примером чего могут служить не только капитальные иссле- 
дования, осуществленные под руководством О.А. Лаптевой. Актуаль- 
ным является и выход книги "Культура парламентской речи", посвя- 
щенной превенции языковых ошибок в публичной речи, а также ряда 
других работ. Все это говорит об осознании не только лингвистической, 
но и общественной значимости устного литературного языка. 

Одна из важных "бед" современной языковой культуры заключа- 
ется в том, что в ситуации, предполагающей использование устного ли- 
тературного языка (официальное публичное устное общение), зачастую 
социально и вербально активными оказываются лица со сниженным 
уровнем языковой компетенции, т.е. не имеющие устойчивых навыков 
культивированного речевого поведения. 

Приведем примеры квазилитературных, гиперкорректных тек- 
стов, перенасыщенных к тому же профессионализмами: на ряд товаров 
овощного свойства (ТВ 1991, интервью); сделано возвращение к этому 
вопросу (ТВ 1991, интервью); Я предпринял продолжительное общение 


с Черномырдиным (ТВ 1994); Это дело получило большое распростра- 
нение (радиоинтервью 1994); закрыть потребность населения по муке 


(т.е. удовлетворить. — Г.Н.) (радиоинтервью 1995); Я войду в министер- 
ство с запросом; патрульная служба ищет и находит отдельные эле- 
менты; эффективные способы воздействия на эту проблему (ТВ 1994, 
интервью); для усиления своего противоправного деяния; наличие 
транспортных средств выражается в автомобилях; сложная ситуа- 
ция в плане доказывания (ТВ 1994, интервью); мы дали команду произ- 
вести _подметание улиц (радиоинтервью представителя дорожно- 
транспортных служб Москвы. 1997); он скрылся путем свободного вы- 
хода (радиоинтервью 1997) и пр. 

Очень часто встречаются высказывания с явными нарушениями 
литературной, а нередко и вообще любой другой нормы русского языка: 
ср.: (из выступлений депутатов съездов) Они не знают, как этого сде- 
лать; учитывая о том; созерцать о том; утверждать о том; обраща- 
acb к коллеге Собчак (речь идет о мужчине); у нас в горах все более yem- 
че; мы получили все более худший вариант; большинство высказываю- 
щих (без -ся); в структурах, непомерно разросших (без -ся); мы не хо- 
чем. не загинайте. Ср. также регионализмы со смещенным ударением 
на первый слог: начать, принять и пр.; использование профессиона- 
лизмов с ударенной флексией типа средства, дизеля, слесаря и пр.; в 
контексте: бронированные входа (ТВ 95, интервью директора музея); 


наши крайние севера (Радио 1991, выступление на съезде). Нередко 
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встречаются лексические ошибки, например, дайте выразить волеизъ- 
явление; у нас сложился вакуум безвластия и т.п. 

Примечательно, что нередко языковые ошибки, а также включе- 
ние просторечных элементов отмечаются при абсолютно правильном 
употреблении заимствованной лексики; ср.: большинство высказываю- 
щих депутатов апеллирует к...; в два раза повысили эксплуатацию 
скважин; ни в коем разе не поддадимся на провокации и пр. 

Факт правильного воспроизведения заимствованной лексики (при 
ошибках в родном языке), на наш взгляд, может наводить на мысль о 
том, что пользователь языка, схватывая поверхностно, очевидно на слух 
(может быть, из устных СМИ), некоторые наиболее частотные заимст- 
вования, имеет весьма приблизительное представление о норме литера- 
турного языка. Подтверждением того, что некоторые заимствования 
осваиваются именно "на слух", через радио и ТВ, является, на наш 
взгляд, устойчивое произношение дивидентов, т.е. с оглушением, вм. 
дивидендов; ср. также просторечное освоение нового заимствования: 
(страховой) полюс вм. полис и пр. 

Встречаются, впрочем, и ошибки в воспроизведении заимство- 
ванных слов (очевидно, малознакомых); ср.: презумность невиновности 
(вм. презумпция); постановление полностью дезавулирует (вм. дезавуи- 
рует); тет на тет (вм. тет а тет); которая константировала и пр. 
Ср. также распространенное в публичной речи неправильное словоупот- 
ребление типа "религиозные конфессии", где использование соответст- 
вующего определения является явно избыточным (равно как и в случае 
типа август месяц). 

Важно подчеркнуть, что среди лиц, допускающих подобные 
ошибки, большинство имеет высшее образование. Мы намеренно отте- 
няем эту деталь, так как в соответствии с доминирующим в отечественной 
социолингвистике (да и не только в ней) мнением (см. ниже), с которым мы 
не можем согласиться, степень приобщенности к литературному языку ста- 
вится в прямую зависимость от уровня полученного образования. т.е. лица. 
имеющие высшее и даже среднее образование, считаются носителями рус- 
ского литературного языка. Соответственно, как утверждается. это служит 
достаточным основанием для использования ими литературного языка при 
непринужденном повседневном общении. 

Как мы полагаем, уровень полученного образования является 
формальным показателем, который всего лишь создает предпосылки, не 
гарантируя. однако. ни владение нормой литературного языка, ни умение 
использовать литературный язык адекватно коммуникативной ситуации. 
Тем более это не может предопределять применение литературного 


73 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


языка в ситуации непринужденного повседневного общения, характери- 
зующейся ослабленным речевым контролем. 

По нашим наблюдениям, лица, имеющие достаточно высокий со- 
циальный статус (в том числе и высокий образовательный ценз), т.е. 
отнюдь не нуждающиеся в доказательстве своей образованности, зачас- 
тую позволяют себе большие речевые "вольности", чем их собеседники. 
Красноречивым примером этого является передача по чешскому радио 
(уточним, что во всех приводимых случаях предметом наблюдения были 
государственные радиостанции, отличающиеся по сравнению с частны- 
ми более высоким уровнем языковой дисциплины) "Ах, как годы бе- 
гут!", в которой своими воспоминаниями делятся видные деятели науки. 
культуры. и где употребление идиома obecná čeština (адекватного pyc- 
скому просторечию) обычно бывает представлено весьма широко. Разу- 
меется, речь идет не об использовании этого идиома как целостной 
структуры, а о широкой цитации его элементов (ср. упоминавшийся на- 
ми выше факт дисперсного существования экзистенциональной формы). 
Проиллюстрируем сказанное несколькими примерами: Ја ze sebe všecko 
vykecam, byl jsem furt nemocnej; byl báječný plavec, nechtěl byt slavnej; na 
ѕуејсћ dvou dcerkach (радио 1994); snizujeme důvěru občanů k demokracii 
protože voni si НКа] ale my to tady тате napsaný ту to tady mame slíbený 
(ТВ 1997, интервью - архив Института чешского языка) и многие дру- 
гие. Не можем не отметить типичную для смешанных текстов непосле- 
довательность в соблюдении характерных примет obecné češtiny, что 
также говорит о диффузности языковых манифестаций. 

Показателен в этом отношении и диалог между врачом и пациен- 
том (пример извлечен из материалов обследования повседневной разго- 
ворной речи, проведенного сотрудниками Института чешского языка 
Чешской АН), в ходе которого врач, чувствующий себя более раскован- 
но, чем пациент, изъясняется более "просторечно": (врач) takže fen votok 
ustoupil?; (пациент) fen otok ustoupil částečně (в данном случае разговор- 
ным маркером является наличие среднечешского протетического "у" — 
votok "отек", отсутствующий в более литературной речи пациента). 

Сходные наблюдения сделаны нами и на русском материале. Так, 
гость студии, чувствующий себя скованно, говорит более литературно. 
чем принимающий его журналист; ср: (гость) гуманитарная помощь; 
(ведущий программы) гуманитарка? (ТВ 1995). Примечательно, что в 
передаче ТВ (программа Д. Диброва 1994) выпукло проявляются две 
прямо противоположные речевые стратегии: гость передачи (сотрудник 
МВД по борьбе с организованной преступностью), не владеющий навы- 
ками культивированного устного речевого поведения, говорит на не- 
сколько "суконном" литературном языке с большим включением про- 
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фессионализмов; журналист, ведущий передачу, напротив, для создания 
атмосферы непринужденности "пересыпает" свою речь жаргонизмами; 
ср.: (гость) работал с нашим контингентом; отдельные случаи, кото- 
рые мы имели в прошлом году; такие вещи имеют место и пр.; 
(ведущий) человек в кожане; кто-то погорячится, дубиной съездит 
своему подопечному" и т.д. Ср. также: ну, без дураков, моя коллега это 
может подтвердить (радио "Маяк" 1994, ведущая дневного концерта 
по заявкам, обращаясь к радиослушателям). Несколько ниже нами будут 
еще приведены примеры подобного рода. Не можем не отметить. что, 
по нашим наблюдениям. ведущие (moderator) чешских радиостанций и 
ТВ изъясняются более литературно, чем в России. 

Большой интерес представляет анализ ошибок, определяемых 
нами как диагностические, поскольку они фиксируют напряженные 
места в кодификации литературного языка. Сказанное чаще всего каса- 
ется склонения сложных числительных. По нашим наблюдениям, ред- 
кий диктор радио и ТВ умеет склонять сложные числительные; ср.: в 
размере восьмиста двадцати долларов (радио 1994); около шестиста 
ученых (ТВ 1993); не хватает около пятьсот девяти (радио 1993); око- 
ло трехста градусов (ТВ 1993); около пятиста нарушений (ТВ 1992). 
Все эти ошибки были зафиксированы в речи профессиональных журна- 
листов. Примечателен эксперимент ленинградского ТВ, когда во время 
массового уличного опроса (по случайному стечению обстоятельств 
практически все респонденты имели высшее образование) лишь один 
человек сумел правильно просклонять предложенное ему сложное чис- 
лительное. 

Как диагностические могут быть квалифицированы и ошибки в 
определении рода сущ. кофе, которое в соответствии с закономерностя- 
ми русского языка очень часто относят к ср.р.; ср. также ошибки в родо- 
вом разграничении обоих и обеих (в обеих государствах — из речи ком- 
ментатора – радио 1995: в обеих конкурсах — из речи организатора Кон- 
курса им. П.И. Чайковского — радио 1995; обеих собеседников – радио 
1995, речь интервьюируемого). Трудности доставляет и склонение сущ. 
коллега; ср.: с моим коллегом (данная ошибка неоднократно регистри- 
ровалась нами в речи комментаторов и ведущих программ на радио). 
Примечателен также и следующий пример: ехал в подвыпившем со- 
стоянии (Известия 1997), где исконное причастие подвыпивший, отно- 
сящееся изначально к лицу (подвыпивший человек), употребляется как 
прилагательное (и, соответственно, относится в данном контексте к аб- 
страктному существительному), т.е. налицо проявление адъективации, 
окачествления глагольной формы (см. по этому поводу: Нещименко 
1972). Весьма возможно, что в будущем потребуется внести изменения 
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(очевидно, допуская варьирование) в глагольное управление (ср. выше 
примеры со "злополучным" предлогом "о"), поскольку подобные ошиб- 
ки приобретают массовый характер (причем, не только в русском, но и, 
насколько мы можем судить. в чешском языке). 

Учитывая, что язык электронных СМИ является не только своего 
рода "сколком" современного состояния речевой культуры и, соответст- 
венно, современной языковой ситуации, но и основной сферой исполь- 
зования устного литературного языка, остановимся кратко на этом во- 
просе, не претендуя, разумеется, на исчерпывающее его освещение. 

Язык СМИ отличает ряд специфических функциональных осо- 
бенностей: 

а) опасение коммуникативных потерь, вполне возможных при 
сиюминутном восприятии информации аудиторией, а также интересы 
установления контакта с максимально широким кругом коммуникантов 
делают неизбежной установку на некоторую усредненность используе- 
мых языковых средств, рассчитанных на массовую, а не элитарную 
языковую компетенцию (06 этом мы уже упоминали выше); 

6) использование новых форм вещания (ср. передачи так назы- 
ваемого "прямого" эфира, спонтанные интервью, обратная связь с собе- 
седником благодаря применению спутниковых средств связи, телефона 
и пр.) не только активизирует речевое взаимодействие собеседников, но 
и усиливает импровизационное начало, делает общение более неприну- 
жденным, раскованным и пр. Важно и то, что в результате массовой 
трансляции специфика речевого поведения индивидуума становится 
достоянием самой широкой аудитории. Тем самым возникает своеоб- 
разный парадокс: стилистика интимного, межличностного общения 
(во время интервью и т.д.) широко тиражируется, репродуцируется пуб- 
лично, становится массовым достоянием. Из-за этого как бы нарушает- 
ся корреспонденция между речевой нормой и нормой коммуникативной; 

в) СМИ не только информируют свою аудиторию, но и стараются 
привлечь ее на свою сторону, установить с ней эмоциональный контакт. 
С этой целью в них зачастую намеренно имитируется диалогическое 
общение с воображаемым собеседником, характеризующееся особой 
непринужденностью, доверительностью. Так, ведущий телепередачи 
"Версии" (август 1995), прощаясь с телезрителями перед уходом в от- 
пуск. нарочито доверительно говорит: А вы уж_тут присмотрите за 
нашим хозяйством: Чечня, скандал вокруг генпрокуратуры. 

Сказанное выше, а также ряд других факторов создают реальные 
предпосылки для пересмотра правил речевой эстетики публичной ком- 
муникации, о чем мы еще скажем несколько ниже. 
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Проблема речи на радио и ТВ живо и уже давно дебатируется в 
лингвистической литературе. Чаще всего обсуждается вопрос о том, 
правомерно ли требовать от журналиста строгого соблюдения литера- 
турной нормы: "Учитывая отличия литературного языка от языка повсе- 
дневного общения, вряд ли будет уместным в так называемой живой 
беседе по радио или на телевидении заставлять себя последовательно 
соблюдать литературную норму там, где это может помешать установ- 
лению контакта со слушателем или где бы это производило впечатление 
искусственности" (Čeština za školou 1974: 70). 

Значимость этой проблемы, действительно, очень велика, по- 
скольку речь идет отнюдь не о каких-то чисто "вкусовых" претензиях. 
Нельзя сбрасывать со счетов и масштабы воздействия языка СМИ на 
общую речевую культуру населения. Проблема эта, разумеется, должна 
решаться дифференцированно, в том числе и с учетом жанра вешания 
(информационное сообщение, интервью, репортаж и т.д.). 

Ниже мы на конкретном материале рассмотрим некоторые речевые 
особенности СМИ. В поле нашего зрения будут находиться "личностные" 
передачи, отражающие специфику индивидуального речевого поведения (в 
отличие от последних информационные сообщения находятся под более 
строгим контролем авто- и внешней цензуры. характеризуются большей 
"привязанностью" к письменной текстовой основе). 

Стилевая палитра СМИ в целом весьма разнообразна. Здесь мо- 
жет быть представлена "изящная словесность"; ср.: Я счастлив тем об- 
стоятельством, господин Маре, что могу говорить с Вами; господин 
Маре, Вы поражаете разнообразием своих талантов (ТВ 1994, интер- 
вью с французским актером Ж. Маре, речь журналиста); ср. также на 
чешском языке: Jd bych si dovolil otázku (ТВ 1997, речь ведущего); tato 
krajina doznala velkých změn (Там же: 1997, ведущий); je to dlouhodobě 
zvažována otázka (радио 1997, собеседник). И, наряду с этим, весьма 
распространена речь, изобилующая жаргонизмами, в том числе профес- 
сионализмами, не говоря уже о различного рода разговорных вкрапле- 
ниях (последнее в настоящее время встречается особенно часто, стано- 
вясь порой модой): эта песня прозвучала в моем сольнике ("сольном 
концерте". - Г.Н.) (радиоинтервью эстрадной певицы 1994); (певец): я 
работал стадионы - (журналист) и при аншлаге? - (певец): битковом 
(радиоинтервью с певцом-композитором 1994 ); npeccyxa (ТВ 1995, речь 
журналиста); а травятся-то фальшаком (т.е. некачественным, под- 
дельным алкоголем. - Г.Н.) (ТВ 1994, речь ведущего программы); ло- 
мовой фильм (фильм, на который “ломится” народ. – Г.Н.); уболтать 
спонсора (уговорить спонсора дать деньги. — ГН.) (ТВ 1994, речь офи- 
циального лица, гостя программы "Час пик"); нужно гнать наркоту с 
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улицы (жаргонное обозначение наркомана. ~ Г.Н.) (ТВ 1995, речь интер- 
вьюируемого); пришел на работу, бац — новость или же: в первый день 
повышения цен мы рванем в магазин (радио 1993, речь журналиста, ве- 
дущего программу); моя мать, врач, пашет как конь. (ТВ 1994, речь 
известного профессора-медика). Примечательно, что до этого высказы- 
вания, спровоцированного вопросом журналиста, речь шла о современ- 
ном состоянии здравоохранения, когда и тональность общения, и под- 
бор языковых средств были совершенно иными (ср.: архимного, архи- 
деформировано и т.п.). Ср. также в речи спортивного комментатора 
(радио 1994): предприняли шикарное путешествие; треска в Норвегии 
колоссально хорошая; гонка преследования — какая зажигательная 
штука. И, наряду с этим, другая крайность (книжность), также в речи 
спортивного комментатора (радио 1995, о выступлении фигуристов) они 
совершили падение (вм. упали). 

Разумеется, следует различать, идет ли здесь речь о языковых 
ошибках (ошибки в склонении сложных числительных, постановке уда- 
рения, согласовании. особенно часто в глагольном управлении и т.п.) 
или же о включениях из сленга, других разговорных идиомов. 

В последнем случае важно установить. отражают ли эти включе- 
ния определенную речевую стратегию, определенное коммуникативное 
намерение, т.е. являются ли они актуализованными. функционально 
обусловленными (и, следовательно, контролируемыми автоцензурой), 
несут ту или иную смысловую, стилистическую и пр. нагрузку, вносят 
разнообразие в палитру используемых языковых средств (Cp., например, 
включение в речь весьма модного политического комментатора радио- 
станции "Эхо Москвы" с целью намеренного эпатажа таких слов, как 
нажрамшись, с какого бодуна, бамажка) и т.д. Или же, напротив, это 
говорит об отсутствии устойчивых навыков устного культивированного 
общения, элементарной речевой небрежности, речевом нигилизме, гра- 
ничащим порой с дурным вкусом. 

Немаловажную роль играет и социальный статус лица, допус- 
кающего языковые погрешности или же вольности. Так, например, ши- 
рокое использование вульгаризмов в публичной речи официального ли- 
ца может производить на слушающего шокирующее впечатление; ср., к 
примеру, ТВ-интервью главного редактора одной из популярных мос- 
ковских газет (ТВ 1994): Ну, написали лажу; У нас бывает большеви- 
стский закидон; Я понимаю: во Франции столько жратвы; Американ- 
цы кумекать начали; Я могу перспективно послать (обругать. – Г.Н.) и 
т.п. Ср. также своеобразное речевое "кокетство" высокопоставленного 
правительственного чиновника (ТВ 1994, программа "Без ретуши"): Ес- 
ли банк начинает себя вести нездорово; проектов у нас навалом; пред- 
приятие кладут на спину и полный привет, ничего не шевелится; вот 
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таким макаром все можно сделать и пр. В обоих приведенных случаях 
заметно желание интервьюируемых не только установить контакт с 
журналистами, присутствующими на беседе, но и "стать своим" для 
массовой аудитории телезрителей, вписаться в их предполагаемый рече- 
вой стандарт. 

Подытоживая рассмотрение обеих разновидностей литературного 
языка, подчеркнем, что различие между ними состоит не только в ха- 
рактере воспроизведения текста, хотя само по себе это обстоятельство 
немаловажно, поскольку зачитанный текст отличается от письменного 
рядом структурных особенностей. Известно, например. что раннепись- 
менные произведения древнечешской литературы, предназначавшиеся для 
чтения вслух (грамотность населения, по мнению специалистов. составляла 
в то время всего лишь 2-3%), имели более прозрачную композицию и уп- 
рощенный синтаксис по сравнению с письменными текстами конца XIV в., 
рассчитанными уже не только на слушателя, но и на читателя. 

При сохранении общего приципа монологического построения 
текста, присущего обеим разновидностям литературного языка. норму 
устного литературного языка отличает от нормы письменного меньшая 
строгость (но не отсутствие!) кодификационных предписаний, более 
свободный порядок слов, упрощенная структура предложения, иное ло- 
гическое членение текста, специфические просодические особенности, 
большая вариативность языковых средств, сниженная частотность упот- 
ребления некоторых частей речи, например причастий и особенно дее- 
причастий. большая экспрессивность, специфический выбор вариатив- 
ных словообразовательных средств и т.п. Так, в современном чешском 
узусе практически не используются деепричастия, однако изредка они 
могут встречаться в письменных текстах с выраженной окраской книж- 
ности, архаичности. Касаясь этого факта, один из известных чешских 
музыкантов в интервью чешскому радио (1994 г.) шутливо сказал, что 
он со своими друзьями в "знак протеста" создал кружок любителей чеш- 
ского деепричастия. 

Различия между письменным и устным литературным языком мо- 
гут проявляться практически на всех уровнях языковой системы: в мор- 
фологии, словообразовании, синтаксисе, лексике и т.п., причем носят 
они не только количественный, но и качественный характер. Разнится, 
разумеется, и сфера функционирования обоих феноменов. 


Б. Периферийные манифестации подсистемы 


Как показывает анализ материала, выбор языкового идиома для 
официального публичного и полуофициального (непубличного) меж- 
личностного общения, хотя и является императивным, однако в конеч- 
ном итоге он зависит от таких факторов, как состав языкового реестра 
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данной этнической общности, а также от диапазона идиолекта конкрет- 
ного индивидуума. Это означает, что, помимо литературного языка, 
здесь могут быть представлены и другие идиомы, в частности, из под- 
системы языкового обеспечения непринужденного повседневного об- 
щения, выступающие в функции субститутов культивированного идио- 
ма. Чаще всего это наблюдается при ущербной языковой компетенции 
индивидуума, т.е. при отсутствии в его идиолекте культивированного 
идиома (безотносительно к тому, в какой конкретной манифестации 
этот идиом воплощается: литературный язык, устный культурный язык, 
письменный культурный язык и пр.). Это, естественно, создает комму- 
никативный и социальный дискомфорт, особенно, если индивидуум на- 
ходится в окружении лиц, обладающих более совершенными речевыми 
навыками. 

Интересные наблюдения по этому поводу делает А.И. Домашнев 
(Домашнев 1994: 145): "Социальная приемлемость диалекта в южных 
регионах Германии настолько высока, что в замкнутых коллективах 
(сельская община) во всех жизненных ситуациях используется местный 
диалект, кроме сферы официального (публичного) общения (собрания, 
обращения в инстанции), где также вместо литературного языка нередко 
применяется обиходно-разговорный язык (Umgangssprache) значитель- 
ной диалектной окрашенности". Ссылаясь на данные, приводимые не- 
мецкими исследователями К. Райном и М. Шеффелман-Майер (Rein, 
Scheffelmann-Mayer 1975: 271), А.И. Домашнев отмечает, что в сельской 
общине близ Мюнхена из 49 респондентов на вопрос, какая форма язы- 
ка более соответствует ситуации общинного собрания, лишь 4 человека 
высказались в пользу литературного языка, 26 человек — за использова- 
ние обиходно-разговорного языка, а 19 опрошенных считали, что и на 
собрании следовало бы пользоваться местным диалектом. К сожалению, 
здесь не приводится мотивировка выбора того или иного идиома. Мож- 
но лишь предполагать, что в число 19 человек, отдавших предпочтение 
местному диалекту, входили его моноглоссные носители. 

При отсутствии автохтонного культивированного идиома в каче- 
стве функционального субститута может использоваться культивиро- 
ванный язык иной этнической общности, имеющей более длительную 
культурную традицию, т.е. проблема решается за счет подключения 
иноязыковых ресурсов. 

Возможно и другое решение вопроса — за счет активизации внут- 
риязыковых ресурсов, путем использования изофункциональных 
идиомов-заместителей. Эта замена так или иначе носит вынужденный 
характер, поскольку для полноценного удовлетворения коммуникатив- 
ных потребностей индивидууму желательно владеть идиомами из обеих 


80 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


подсистем, распределяемых в соответствии с определенным коммуника- 
тивным стандартом, своеобразным речевым этикетом. 

Невзирая на ситуативную включенность разговорных идиомов в 
подсистему высших коммуникативных функций, они не конкурируют с 
литературным языком, так как не являются ему равноценными 
(разумеется. в данном ареале) ни по своим субстанциональным пара- 
метрам, ни по широте функционального спектра. В этом смысле нам 
представляются преувеличенными опасения конкуренции феномена 
obecná čeština и чешского литературного языка. Сомнительными нам 
кажутся и перспективы повышения статуса разговорного идиома в под- 
системе высших коммуникативных функций: как правило, он локализу- 
ется на периферии подсистемы, занимая маргинальное положение. 

Носители этнического языка обычно имеют представление о ре- 
чевом этикете, пусть даже интуитивное, т.е. они знают, какие языковые 
средства и в какой ситуации надлежит использовать. В этом отношении 
красноречивы диалоги чешских авиадиспетчеров (материалы Института 
чешского языка Чешской академии наук). Так, в общении с коллегами, а 
также знакомыми летчиками диспетчер применяет идиом obecná čeština: 
no jestli to је von to je bindr todle / vohlasi§ se později / hergot, do prdele. 
Сообщая официальную информацию, OH сразу же переключается Ha ли- 
тературный язык: prosím vas můžete mi dat Helsinky, tady dálkový spoj и 
т.п. Примечателен и услышанный нами диалог в одном из пражских ин- 
ститутов: одна из сотрудниц, помогая коллеге искать справочник, гово- 
put ей: mělo by to někde Бей (obecná čeština), однако тут же в телефон 
(незнакомому лицу) она произносит ту же фразу с литературной огла- 
совкой: mélo by to nékde byt. Точно также в общении с коллегой исполь- 
зуется универб zasedacka, однако в тексте письменного объявления — 
лишь zasedaci sin. Подобный характер имеет и варьирование в речи од- 
ного и того же лица, участвующего в дискуссии перед телевизионной 
камерой: současný stav / soucasnej stav; určité uvolnění / určitý uvolnění; že 
bychom / tak bysme, где первые компоненты пары являются литератур- 
ными, а вторые — обиходно-разговорными (переключение на литератур- 
ную норму обусловлено тем, что говорящий осознает наличие телевизи- 
онной камеры, "обязывающей" его включать автоцензуру, т.е. говорить 
перед публикой литературно). 

Выше мы уже упоминали о корреспонденции между коммуника- 
тивным и речевым стандартом. Примечателен в этом отношении диалог 
в клинике: медсестра. приглашая войти в кабинет пациента в меховой 
шапке, использует "вежливостно-контактную" форму мн.ч., с включени- 
ем деминутивов, характерную для речевого этикета ситуации общения 
"врач — больной": Шапочку снимаем и заходим, однако поскольку паци- 
ент не выполняет просьбу о шапке, она переходит к более категоричному 
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(уже без деминутива): Мужчина, снимите шапку’; ср. также (врач — 
больному) один глазик закроем. 

Функциональную неравноценность идиомов осознают обычно и 
лица, в идиолекте которых культивированный идиом отсутствует. Так, 
носитель и активный пользователь территориального диалекта в ситуа- 
ции официального или же полуофициального общения может использо- 
вать интердиалект, т.е. региональный идиом более высокого ранга. под- 
вергшийся некоторой селекционной обработке, т.е. с устранением узко- 
локальных примет. Интересный пример функциональной субституции 
разговорного идиома был нами зафиксирован в передаче Радио-Россия 
(1990), в которой в магнитофонной записи воспроизводился аутентич- 
ный разговор корреспондента с пожилой крестьянкой из Орловской об- 
ласти. В ходе этого диалога крестьянка вначале говорит на местном 
диалекте, но, почувствовав по реакции собеседника ("чужак"), что тот ее 
не вполне понимает (корреспондент переспрашивает: "бабушка, что- 
что?"), сразу же начинает корректировать (регулировать) свое речевое 
поведение, опуская наиболее специфичные региональные особенности. 

Таким образом, при наличии в речевом реестре индивидуума 
двух функционально взаимодополняющих друг друга идиомов (диалекта 
и интердиалекта) в ситуации регулируемого речевого поведения (а 
именно это и наблюдалось в приведенном выше примере) используется 
интердиалект. Иными словами, внутри разговорной речи существует 
своя шкала ценностей. Нам представляется сомнительным, чтобы ак- 
тивный пользователь регионального диалекта. т.е. постоянно пользую- 
щийся в своей повседневной жизни диалектной речью, в случае необхо- 
димости мог переключаться на литературный язык, а не на какой-то бо- 
лее близкий его индивидуальному узусу идиом. Вопреки бытующему в 
литературе мнению, мы полагаем, что диалект и литературный язык яв- 
ляются настолько разнопорядковыми величинами, что их сосущество- 
вание в одном и том же идиолекте вряд ли возможно. В указанной си- 
туации средством официальной коммуникации скорее всего будет слу- 
жить другой идиом из той же самой подсистемы, менее маркированный 
в региональном отношении, например интердиалект. Именно он в дан- 
ном конкретном случае, очевидно, будет замещать литературный язык, 
являясь его субститутом. 

Что касается сельской интеллигенции, прежде всего школьных 
учителей. то, очевидно, на уроке, собрании и пр., т.е. в официальной 
обстановке, они будут стремиться использовать в качестве официально- 
го коммуникативного средства литературный язык (скорее всего в его 
региональной редакции), в то время как в бытовом общении они, воз- 
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можно, прибегают либо к интердиалекту, т.е. к регионально обобщен- 
ному идиому, либо к смешанной речи. 

Особого упоминания заслуживает использование в культурной 
функции диалекта в условиях "островного" проживания этносов, напри- 
мер немецкого и болгарского на территории СССР. Несмотря на то, что 
в обоих случаях в соответствующих странах имеется развитый литера- 
турный язык с богатой культурной традицией, оторванная от основного 
этнического массива часть социума в силу обстоятельств обычно не 
владеет родными литературными языками. В силу этого в дополнитель- 
ном распределении здесь чаще всего находятся русский язык и этниче- 
ские региональные идиомы. 

Как следует из диссертационного исследования и автореферата 
В.А. Штаба (Штаб 1990), в условиях слабой приобщенности советских 
немцев Казахстана к немецкому литературному языку региональные 
идиомы (диалекты) способствуют не только сохранению этнического 
самосознания, но иногда и выполняют культурную функцию 
(используются для написания аннотаций к спектаклям, если те испол- 
няются на немецком литературном языке). Примечательно также, что 
для того, чтобы взять у комбайнера радиоинтервью, предназначенное 
для вещания на немецком литературном языке, В.А. Штабу приходилось 
предварительно специально "натаскивать" интервьюируемого, заставляя 
его заучивать текст наизусть. 

У болгарского населения на Украине и в Молдавии болгарский 
территориальный диалект (наряду с русским), используется как в семей- 
ном общении, так и в более официальном общении с коллегами, с посе- 
тителями, на собраниях (Парфенова 1995). 

Как уже упоминалось, Концепция государственной программы по 
сохранению и развитию языков народов Российской Федерации (1992) 
допускает использование некоторых территориальных диалектов (при 
отсутствии соответствующего культивированного идиома) для обучения 
в школе, а также в СМИ. 

Рассмотренные выше случаи функциональной субституции идио- 
мов не меняют в корне специфику языкового обеспечения ареала выс- 
ших коммуникативных функций, поскольку идиомы, используемые не 
адекватно их субстанциональным параметрам и изначальному функцио- 
нальному диапазону, обычно остаются на периферии. Сказанное являет- 
ся дополнительным подтверждением значимости периферии в функцио- 
нировании системы в целом. Как наиболее динамичная и проницаемая 
зона системы периферия является местом контактного взаимодействия 
подсистем друг с другом. 
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Эволюция речевого этикета 
в ареале регулируемого речевого поведения 


Анализируя эволюцию этнической языковой ситуации. мы не можем 
не заметить, что ее развитие чаще всего обусловливается взаимодействием 
двух диаметрально противоположных тенденций: первая связана с воздей- 
ствием литературного языка на разговорную стихию; вторая, напротив, с 
воздействием разговорной стихии на литературный узус. 

Исследование большого количества фактов, взятых из различных 
языков (некоторые из них приводились выше в качестве иллюстратив- 
ного материала), позволяет сделать вывод о том, что для динамики со- 
временной языковой ситуации, а следовательно, и для эволюции совре- 
менного речевого этикета характерна особая активизация именно вто- 
рой тенденции. Со значительной долей уверенности можно утверждать. 
что эта закономерность приобретает ныне практически универсальную 
значимость. 

Принципы языковой культуры и языкового воспитания индиви- 
дуума и социума в целом, равно как и правила речевой эстетики не яв- 
ляются незыблемыми. Они меняются под воздействием как собственно 
языковых, так и прежде всего экстралингвистических обстоятельств. 
Роль последних в нашем столетии является особенно значительной. И 
действительно, в истории этноса происходят важные сдвиги, касающие- 
ся не только функционирования этнического языка в целом, но и вхо- 
дящих в его состав идиомов. 

Для понимания сути этих процессов большое значение имеет рас- 
смотрение вербальной коммуникации через призму оппозиции 
"носитель — пользователь языка (языкового идиома)". 

В отечественной социолингвистике эта антиномия практически 
не разработана, о чем свидетельствует, в частности, то, что за отдель- 
ными исключениями понятие "пользователь языка" здесь вообще не 
применяется. Соответственно единственным операциональным поняти- 
ем является понятие "носитель языка", которое в силу его расширитель- 
ного толкования, по сути, заменяет собой эту оппозицию, вбирая в себя 
весь тот объем содержания, который можно было бы включить и в по- 
нятие "пользователь" языка. 

Между тем оба эти понятия существенно отличаются друг от дру- 
га. что немаловажно как при оценке состояния современной языковой 
культуры, особенно в сфере публичной официальной коммуникации, так 
и при анализе динамических тенденций, развивающихся в языковой си- 
туации. Причем понятие "пользователь языка", включающее в себя ас- 
пект активности речевой деятельности субъекта. на наш взгляд, имеет 
большее значение. 
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Судя по литературе, строгая дефиниция понятия "носитель язы- 
ка / языкового идиома" отсутствует. По большей части оно воспринима- 
ется как некая данность и распространяется как на этнический язык в 
целом, так и на весь спектр входящих в его состав языковых идиомов. 

Предметом особого внимания ученых, как правило, являются но- 
сители литературного языка. При вычленении этого круга лиц обычно 
отдается предпочтение внешним факторам, в том числе социальному 
происхождению индивидуума. Так. например, в польской лингвистике 
длительное время образцовыми носителями польского литературного 
языка (в данном случае język ogólny) традиционно считалась потомст- 
венная интеллигенция, причем прежде всего в третьем поколении 
(Kurkowska 1981: 16, а также многие другие работы). И лишь относи- 
тельно недавно центр тяжести решено было переместить на интеллиген- 
цию в первом поколении, т.е. именно последние начали признаваться 
образцовыми носителями нормы литературного языка. «Образцовым 
носителем литературного языка традиционно считалась интеллигенция, 
причем, по крайней мере, в третьем поколении. Этот критерий польской 
нормативной политики необходимо пересмотреть. Интеллигенция... в 
третьем поколении представляет собой ныне слишком незначительный 
слой для того, чтобы ее узус мог оказать существенное влияние на фор- 
мирующуюся норму. Основная часть современной польской интелли- 
генции — это ее первое поколение, представленное людьми. происходя- 
щими из рабочей и крестьянской среды. Это означает, что в современ- 
ном узусе сталкиваются две традиции: язык "старой" и "новой" интелли- 
генции. Возникает вопрос, на который из них следует ориентировать 
кодификацию. Объективно говоря, более перспективным является узус 
новой интеллигенции» (Buttlerova 1979: 36). 

В русистике также распространено мнение, что до Октябрьской 
революции формирование нормы русского литературного языка было 
строго социально детерминировано: в состав его носителей входил дос- 
таточно узкий круг высокообразованной интеллигенции. использовав- 
шей литературный язык в высших сферах культурной и общественной 
жизни. Что же касается носителей современного русского литературно- 
го языка, то при их характеристике используются, как правило, следую- 
щие критерии: 1)русский язык является для них родным; 2)они 
родились и / или длительное время (всю жизнь или большую ее часть) 
живут в городе; 3) они имеют высшее или среднее образование, полу- 
ченное в учебных заведениях с преподаванием всех предметов на 
русском языке (Cp., в частности, Крысин 1989: 33). 

В ряду этих совокупных критериев особенно спорно установле- 
ние прямой взаимозависимости между уровнем полученного 
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образования и владением нормой литературного языка. тем не менее. 
невзирая на очевидные расхождения с существующей речевой практи- 
кой, именно этот тезис, как правило, и является основополагающим (к 
этому вопросу мы еще вернемся ниже при изложении социолингвисти- 
ческой концепции русского языка). 

Используя в настоящей работе понятие "носитель языка", мы 
имеем в виду лицо с полноценной языковой компетенцией, способное 
не только воспринимать, но и порождать корректный текст, т.е. текст, 
который не только не содержит ошибок, но и, что не менее важно, упот- 
ребляется сообразно соответствующему речевому этикету, адекватно 
норме определенной коммуникативной ситуации. 

В число носителей языка входят прежде всего индивидуумы, 
спонтанно, от рождения воспринявшие от своего окружения норму 
данного языка или же некоторого языкового идиома. При подобной ин- 
терпретации понятие "носитель языка" в первую очередь может быть 
применено либо к этническому языку в целом (ср. "носитель русского, 
чешского, английского и т.д. языка"), либо к какому-то разговорному 
идиому (диалекту, просторечию и пр.), норма которого осваивается 
стихийно, спонтанно. 

К носителям могут быть отнесены и лица с благоприобретен- 
ными речевыми навыками, т.е. в совершенстве освоившие норму како- 
го-то языка или же языкового идиома в результате специального обу- 
чения. Как это ни парадоксально, но именно в этом смысле, на наш 
взгляд, можно говорить о носителе литературного языка, поскольку зна- 
ние литературной нормы не дано индивидууму от рождения, она осваи- 
вается постепенно, через школу, чтение книг, СМИ, через языковое вос- 
питание в семье, разумеется, там, где для этого есть соответствующие 
условия. Ср. следующую шутливую цитату из журнала Vlasta (1985): 
Любые мать и отец мечтают о том, чтобы из стайки детей, играю- 
щих на детской площадке, отделилось самое прекрасное и самое умное 
создание, которое подбежит к родителям и, говоря на литературном 
языке, попросит лакомство (перевод с чешского наш. - Г.Н.). 

Как справедливо отмечает Й. Гронек (Hronek 1972: 107), в Чехии 
в подавляющем большинстве случаев единственным языковым средст- 
вом, которым активно владеют дети в дошкольном возрасте, является 
идиом obecná čeština, приобщение же к литературному языку происхо- 
дит позже. Практически то же говорит и Фр. Чермак: "Из личного опы- 
та. причем не только моего, я знаю, что от рождения я владею идиомом 
obecná čeština. Именно это и есть мой родной язык. Школа же, с 
большим или же меньшим успехом, начиная с моего шестилетнего BO3- 
раста. старается изменить систему ценностей и внушить мне, что все, 
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что бых.о до этого, плохо. И что вот теперь только она и прививает мне 
правильные навыки и что нужно переучиваться. Не приходится поэтому 
удивл:яться тому, что большинство чехов воспринимает литературный 
язык как нечто искусственное, навязанное, то, чему нужно специально 
учиться..." (Cermak 1996: 14). Сходно оценивает собственные речевые на- 
выки потулярная ведущая чешского ТВ в интервью журналу Vlasta (перевод 
наш. — г Н.): "Росла я в обычном доме на Летной (Летна – район Праги. — 
Г.Н.), апотому и не привыкла к литературному чешскому языку. Каждую 
фразу. ғоторую я хочу экспромтом сказать перед камерой, я должна вна- 
чале, тро себя, перевести с языка, на котором говорят в Праге (имеется в 
виду obecná čeština. — Г.Н.)" (Vlasta 1983). 

Благоприобретенным чаще всего является и знание иностранного 
языка. 

Понятие "пользователь языка", в нашем понимании. пересекается с 
понятием "носитель языка", не являясь ему тождественным, поскольку не 
всякий пользователь языка/языкового идиома является его носителем. 

В этой связи рассмотрим некоторые существенные, на наш 
взгляд, моменты: 

l. Понятие "носитель языка/языкового идиома" предполагает aK- 
тивное владение речевой нормой (= полноценная языковая компетен- 
ция), однако указание на речевую активность. т.е. реальное использова- 
ние этой нормы в нем отсутствует. Так, например, горожане — выходцы 
из сельской местности подсознательно могут продолжать оставаться 
носителями нормы родного диалекта, хотя на практике им пользуются 
лишь при случае (например, при посещении родных мест, при общении с 
родственниками и земляками), а отнюдь не в своей повседневной жизни. 

2. Понятие "пользователь языка", напротив. акцентирует сам факт 
приобщенности, вовлеченности в речевую деятельность, однако оно не 
раскрывает степенн владения нормой используемого языкового идиома, 
т.е. реального уровня языковой компетенции индивидуума. Поскольку 
вербально активными далеко не всегда оказываются истинные носители 
нормы, для характеристики уровня языковой культуры важно уточнить 
степень реальной языковой компетенции пользователей языка, т.е. ак- 
тивно или же пассивно владеют они нормой идиома. 

Целесообразным оказывается разграничение пассивных и актив- 
ных пользователей языка. 

Под пассивным пользователем мы имеем в виду индивидуума с 
"ушербной" языковой компетенцией, который способен правильно BOE- 
принимать соответствующий текст, однако уровня его языковой ком- 
петенции недостаточно для генернрования корректного (с точки зрения 
соблюдения речевой нормы) текста, не содержащего очевидных оши- 
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бок. Ср.: «Кто в основном выступает на пленумах? Те, у кого подвешен 
язык, кто на этом, простите, собаку съел. Почему, думаете, молчит 
"союз рабочих и крестьян"? Не хотят они нарушать трибунного пра- 
вильного литературного языка. Кто же хочет на весь Союз прослыть 
этаким "мужланом"?» (Комсомольская правда, 1989 г.). 

Активный пользователь не только воспринимает, но и порожда- 
ет текст, причем важно, чтобы этот текст был не только корректен с 
точки зрения соблюдения языковой нормы, но и был употреблен сооб- 
разно речевому этикету, т.е. в соответствии с нормой, стилевым стан- 
дартом определенной коммуникативной ситуации. Данное уточнение 
весьма существенно, так как в ситуации активного использования языка 
(или же языкового идиома) может оказаться лицо (нередко именно так 
это и происходит), уровень языковой компетенции которого не является 
достаточным для того, чтобы порождаемый текст не только не содержал 
ошибок, но и был употреблен адекватно (ср. ситуацию так называемой 
гиперкорректности). Это особенно характерно для ХХ в., когда отчетли- 
во проявилось разрушение социальной маркированности форм сушест- 
вования языка, т.е. их закрепленности за теми или иными слоями обще- 
ства. Учет данного обстоятельства имеет большое значение для оценки 
состояния речевой культуры и перспектив ее дальнейшего развития, 
особенно в ареале публичной коммуникации, транслируемой на широ- 
кую аудиторию. 

Рассмотрим под этим углом зрения функционирование литера- 
турного языка, социальная база которого в истории социума претерпела 
весьма значительные изменения. Для иллюстрации воспользуемся при- 
мером чешского этноса, у которого в период становления чешского ли- 
тературного языка (конец XII-XIV в.) носителем и основным пользова- 
телем литературного языка было духовенство (не случайно очагом рас- 
пространения образования служили школы при монастырях и храмах); 
позднее это были светские феодалы, а затем и формирующийся слой 
лиц, специально занимающихся интеллектуальной деятельностью, т.е. 
интеллигенция. При подобной четкой очерченности состава носителей и 
пользователей литературного языка. а также при относительно узкой 
сфере его применения регламентация речевого поведения, во всяком 
случае в официальной сфере, была вполне осуществимой. 

На современном этапе развития общества состав пользователей 
литературного языка существенно расширился как в количественном, 
так и в качественном отношении. что, как правило, оценивается иссле- 
дователями как положительная примета нашего времени. 

Действительно, благодаря системе всеобщего обязательного об- 
разования, различного рода печатной продукции, появлению новых ин- 
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формационных каналов и в первую очередь СМИ (а в последнее время и 
глобальных компьютерных сетей), благодаря активной общественной и 
производственной деятельности вербально активными становятся самые 
широкие социальные пласты, имеющие различный уровень языковой 
компетенции. В этой ситуации литературный язык из некогда элитар- 
ного, социально маркированного идиома превращается в идиом об- 
щеэтнического значения. 

Во всех этих, бесспорно, позитивных тенденциях есть, если не не- 
гативные, то во всяком случае настораживающие, моменты, которые 
обычно обходятся вниманием исследователей. Конкретно мы имеем в 
виду следующее: 

а) расширение и качественное изменение состава носителей и 
прежде всего пользователей литературного языка затрудняет, а подчас и 
делает невозможным контроль за соблюдением нормы литературного 
языка. что не может не приводить к снижению авторитета кодификации; 

6) рост численности действительных носителей литературного 
языка существенно отстает от роста численности лиц, практически 
пользующихся этим феноменом. Это означает, что в составе активных 
участников вербальной коммуникации в ареале высших коммуникативных 
функций (официальное и публичное общение, предполагающее регулируе- 
мое речевое поведение, связанное с использованием литературного языка) 
могут оказаться и, действительно, зачастую оказываются лица со снижен- 
ным или же неустойчивым знанием литературной нормы, с весьма разно- 
родной языковой компетенцией. Последнее стало особенно очевидным в 
сфере устной официальной, публичной коммуникации в результате распро- 
странившейся тенденции говорить "без бумажки", т.е. без использования 
заранее подготовленного письменного текста. 

В результате этого возникает парадоксальная ситуация: там, где 
мы ожидали бы дисциплинированности речевого поведения, хотели бы 
иметь дело с корректным литературным текстом, мы сталкиваемся с 
текстами, значительно отличающимися от действующей литературной 
кодификации. Все это приводит к столкновению речевых навыков са- 
мых различных социальных слоев. что, с одной стороны, несомненно, 
"раскачивает" литературную норму; с другой — побуждает лингвистов 
снижать порог нормативных запретов. 

Последнее чревато опасностью нерегулируемоего (и, следовательно, 
бесконтрольного) насыщения литературных текстов включениями из разго- 
ворной речи, тем более из таких ее пластов, как сленги, жаргоны. просторе- 
чие и Mp., что в конечном итоге может нарушить столь необходимое и столь 
хрупкое равновесие в современной речевой культуре. 
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Вряд ли нужно специально доказывать, что неконтролируемое втор- 
жение разговорной стихии в литературный язык может поставить под угрозу 
его использование в качестве важнейшего общеэтнического (а порой и меж- 
дународного) коммуникативного средства. Особенно велика, например, 
опасность фольклоризации для молодых литературных языков. 

Уменьшение нормотворческой роли языка художественной лите- 
ратуры и. напротив, возрастание роли языка СМИ с их общеэтнической 
массовой ориентацией не могли не повлечь за собой "усреднение", 
"массовизацию" речевого стандарта. Причем здесь существует примеча- 
тельная взаимосвязь: с одной стороны, СМИ, для того чтобы трансли- 
руемая по их каналам информация была воспринята массовой аудитори- 
ей заинтересованно и вдобавок без существенных потерь (в противном 
случае будет нарушен принцип коммуникативной успешности), должны 
стремиться к выбору "общедоступных", общепонятных языковых 
средств, т.е. должны подстраиваться под массовый узус; с другой - ад- 
pecaT, привычно рассматривающий язык СМИ в качестве речевого эта- 
лона, усваивает упомянутую "усредненность", а порой и огрубленность 
как некоторый образец речевого этикета. 

В связи со сказанным представляется не вполне "работающей" 
(во всяком случае, для современного периода) систематизация типов 
речевой культуры, приводимая О.Б. Сиротининой. Эта систематизация 
основывается прежде всего на учете степени образованности индиви- 
дуума. В соответствии с этим различаются следующие типы речевой 
культуры: элитарный (у сравнительно узкого круга образованных лю- 
дей, с ориентацией на классическую литературу); среднелитературный 
(с опорой не на классическую литературу, а на узковедомственные тек- 
сты, второсортную художественную литературу, средства массовой ин- 
формации); литературно-разговорный, когда неточность и неряшли- 
вость речи проникают за пределы неофициального общения, что осо- 
бенно характерно для журналистов некоторых газет и радиостанций); 
фамильярно-разговорный (см. ниже); просторечный (малообразованные 
граждане) (Сиротинина 1996: 362-363). 

Изучение узуса современной публичной и официальной комму- 
никации, действительно, все более убеждает в возрастании частотности 
употребления так называемых "смешанных текстов", являющихся след- 
ствием намеренной или же спонтанной межидиомной интерференции. 
Иногда. впрочем, это происходит по незнанию (или же игнорированию) 
правил речевого этикета, характерных для той или иной конкретной си- 
туации общения или же из своеобразного речевого кокетства; ср. всту- 
пительный комментарий ведущего программы "Маяк" (радио 1995): 
"Сейчас выступит академик, видный специалист в области социологии, 
профессор Бестужев-Лада, который ответит на вопросы с подачи 
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нашего корреспондента" (в подобном несколько торжественном вступ- 
лении использование спортивного сленгового выражения "с подачи" 
вряд ли является уместным). Аналогичный характер имеет высказыва- 
ние журналиста. ведущего информационную программу радиостанции 
"Эхо Москвы", неоднократно повторенное в течение дня: Латриарх 
Алексий 11 взял таймаут. Он будет жить на своей даче (май 1997 г.). 
Ср. также реплику из диалога двух ведущих на радиостанции "Эхо Мо- 
сквы" (1998 г.): "Ну что, кого там еще замочили?" (перед этим прошла 
информация о криминальном убийстве). Впрочем, тут же, вполне опера- 
THBHO, последовал телефонный звонок слушателя, осуждающего употребле- 
ние заимствования из криминального сленга. Свою роль. очевидно. играет и 
намеренный эпатаж. являющийся в какой-то мере протестом против уныло- 
го однообразия, клишированности официального стиля и т.п. 

Диссонирующий характер, на наш взгляд. носят услышанные на- 
ми разговорные включения в текст торжественной проповеди (храм 
св.Якуба в Праге, 1990 г.), например: Tuhle jedna pani Frikala...; Willzonak 
BM. Willzonovo пааға?ї; velikansky и т.д. Очевидно, в намерения говоря- 
щего входило установление доверительных отношений с прихожанами. 
Ср. также наблюдения 1995 г. (там же): (о Иоанне Крестителе) prošli 
obrovskyma zkouskama а prekdzikama; úžasné, senzaéné и т.д. Нельзя, 
впрочем, не отметить усиливающуюся тенденцию намеренного 
"снижения" пафосности сакральных, особенно устных, текстов. при- 
ближения их к повседневному языку. 

Усиление влияния разговорной стихии на узус публичного, в том 
числе официального, общения, особенно заметно в устной коммуника- 
ции, менее регулируемой (по сравнению с письменной) авто- и внешней 
цензурой и, соответственно, более проницаемой для внешнего влияния. 

Важную роль играет и то, что СМИ (как устные, так и письмен- 
ные) во многом выходят из-под централизованной языковой опеки. 

Широкое тиражирование смешанных текстов в СМИ, т.е. в сфере 
престижного (а во многом и эталонного) языкового употребления. не 
может не оказывать влияния на речевое поведение индивидуума и со- 
циума в целом. См. по этому поводу наблюдение О.Б. Сиротининой: "С 
каждым годом круг носителей фамильярно-разговорного типа речевой 
культуры (под последним имеется в виду широкое использование, осо- 
бенно молодежью Саратова, сниженной, жаргонной и бранной лексики 
ит.д. — Г.Н.) расширяется, постепенно захватывая и более взрослые кру- 
ги образованного населения города. ориентирующшиеся в своей речи на 
нормы повседневного бытового общения даже в официальной обстанов- 
ке, и средства массовой информации, главным образом — телевидение" 
(Сиротинина 1996: 362-363). 
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Конечно, можно по-разному реагировать на подобные явления, 
однако, хотим мы того или нет, постепенная эволюция речевой эстети- 
ки, изменение привычных стилистических норм в сторону большей экс- 
прессивности. неконвенциональности, порой огрубленности, по-види- 
мому, следует воспринимать как некую данность, как веяние времени, 
обусловленное в том числе и экстралингвистическими факторами (так. 
возрастающая криминализация общества не может не способствовать 
усилению влияния криминального сленга). В значительной степени это 
общеязыковая универсалия. Сказанное, несомненно, будет стимулиро- 
вать динамику литературной кодификации, уменьшать (но не элимини- 
ровать!) дистантность между регулируемым и нерегулируемым речевым 
поведением. 

Разумеется, было бы желательным, чтобы в сфере официальной 
публичной коммуникации (как письменной, так и устной) появление 
иноидиомных (особенно сленговых) включений было бы актуализован- 
ным, а не свидетельствовало об элементарной речевой небрежности, 
своего рода речевом нигилизме. Это тем более важно, так как в 
"альянсе" литературной и разговорной речи позиции первой, вопреки 
распространенному мнению, более уязвимы; разговорная речь, напро- 
тив, имеет более прочные и мощные корни в языковом сознании носи- 
телей этнического языка. 

В связи с возрастанием частотности смешанных текстов большое 
значение для оценки состояния современной языковой культуры и язы- 
кового воспитания приобретает оппозиция "актуализация — автоматиза- 
ция речевого поведения". В социолингвистической литературе она раз- 
работана, на наш взгляд, совершенно недостаточно (интересный мате- 
риал по этому поводу см.: Савицкий, Шишкова 1994). Важно, однако, 
иметь в виду, что иноидиомные включения могут представлять собой 
либо актуализованную цитацию, несущую вполне определенную смы- 
словую или же стилистическую нагрузку, либо являться результатом 
смешения разных норм, обусловленного спецификой индивидуальной 
языковой компетенции. В последнем случае коммуникант автоматиче- 
ски проецирует имеющиеся у него речевые навыки на порождаемый им 
текст, независимо от того, в каком коммуникативном ареале он будет 
использоваться. 

Небезынтересные наблюдения над динамикой узуса публичной 
коммуникации на чешском языке после ноябрьских событий 1989 г. де- 
лает Й. Kpay3. Так, в частности, он говорит о наличии двух, в сущности, 
противоположных тенденций. С одной стороны, это намечающиеся по- 
пытки формирования стиля рафинированной конверзации "зажиточных, 
но при этом образованных слоев" (своего рода "салонный язык" для об- 
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разованных богатых). Перспективность этих попыток, очевидно, пока- 
жет ближайшее будущее. С другой стороны, речь идет об усиливаю- 
щемся влиянии молодежного сленга. По поводу последнего он отмечает 
следующее: "Привлекает к себе внимание язык некоторых частных ра- 
диостанций, усиленно стремящихся создать свой специфический узус. 
Копируя речевые особенности молодежи, они намеренно культивируют 
отличие этого узуса от литературной нормы. Чаще всего это касается 
морфологии и проявляется во включении (с разной степенью частотно- 
сти) элементов obecné češtiny. Наряду с этим, имеется также в виду ис- 
пользование непривычных произносительных норм и интонационных 
моделей, возникших под влиянием английского языка (нередко здесь 
сказывается влияние телевизионной программы СММ, а также дикции 
западных дискжокеев)" (Kraus 1996: 5). 

Интересно, что О. Мюллерова предлагает разграничить два вида 
радиовещания, ориентированные на аудиторию различной возрастной 
принадлежности: частные радиостанции, в число слушателей которых 
входит, главным образом, молодежь до тридцати лет (чаще всего это 
посетители парикмахерских и косметических салонов средней руки. 
шоферы автобусов и под.); государственное радиовещание, адресован- 
ное лицам среднего и старшего возраста. Примечателен и дифференци- 
рованный подход к использованию языковых средств: в первом случае 
это столь типичное для современного устного узуса смешение кодов или 
же варьирование в рамках одного и того же высказывания литературных 
и нелитературных форм; во втором — преимущественное соблюдение 
литературной нормы, более нейтральной в эмоциональном отношении, с 
выраженным стремлением к построению культивированного текста 
(Millerova 1996: 204-205). 

Говоря о тенденции массовизации, усредненности речевой куль- 
туры. следует, очевидно, упомянуть и о влиянии языка рекламы, ориен- 
тированной на массового, зачастую весьма непритязательного потреби- 
теля. Данная коммуникативная ориентированность предопределяет и 
соответствующий подбор выразительных средств. имитирующих дове- 
рительность. "свойскость". Сказанное особенно характерно для отечест- 
венной рекламы, которая, переживая период своего становления, изоби- 
лует не только доморощенным юмором, но и жаргонизмами (иногда это 
обусловливается намеренным эпатажем аудитории, желанием ее шоки- 
ровать и тем самым пробудить интерес к рекламируемым изделиям). 
Приведем примеры из некоторых реклам, появившихся в то или иное 
время на ТВ: Немецкая кухня! Обалденный сервис! (ТВ); Халявщик ты, 
Леня (ТВ); и наликом (т.е. наличными. — Г.А.) (ТВ); я поехал за шмот- 
камиз Турцию. Крутой навар получился (ТВ); шестьдесят баксов, и ты 


93 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


выглядишь круто (радио); ср. также языковые ошибки в тексте рекламы: 
Я беру одну драже (вм. одно драже) (ТВ). Ср. также языковую небреж- 
ность рекламы лекарственных трав в метро (1998 г.): От всех недуг – 
лес илуг и т.п. 

Язык рекламы представляет собой весьма интересный объект для 
лингвистического анализа. По сути, это цельные минитексты с четко 
обозначенной коммуникативной стратегией, их внутренняя организация 
подчинена задаче коммуникативной успешности — намерению привлечь 
внимание потребителя, т.е. они явно прагматичны. Рекламные тексты 
могут быть как монологическими, констатирующими (Když mobil, tak 
chci, aby fungoval; Tyčinka Fit $Гаупеа а chutná; Je mnoho možnosti, ale 
jen jedno softworové řešení; bezpečné spojeni se světem), Tak и диалогиче- 
скими, содержащими совет покупателю, устанавливающими с ним до- 
верительные отношения — не случайно во многих из этих текстов ис- 
пользуются "ты"-формы (Dejte svému počítači tvář; Coca-Cola a таз 
vyhráno. Překvapení pod každým víčkem; V nouzi poznáš dobrou 
рой$Гоупи). Интересны рекламы и в том отношении, что зачастую они 
довольно точно отражают некоторые особенности современной языко- 
вой ситуации, например приток заимствований, в настоящее время чаще 
всего англицизмов (несколько комично выглядит такая вывеска, как 
Krby & Kamna (Камины & Печи) (перевод наш. – Г.Н.). 

Таким образом, наметившаяся к концу ХХ в. смена речевого эта- 
лона и. соответственно, правил речевой эстетики представляет собой 
явление вполне закономерное, и. независимо от того, нравится нам это 
или нет, оно должно приниматься как реальность, сообразно с которой, 
наверное, было бы разумно гибко варьировать языковое воспитание, а 
не действовать по принципу "перста указующего и карающего". 


Подсистема языкового обеспечения 
нерегулируемого речевого поведения 
(непринужденное повседневное общение) 


Языковое обеспечение данного ареала общения нами определяет- 
ся как "разговорный язык". 

В связи с тем, что данное понятие в литературе трактуется неод- 
нозначно, имеет смысл остановиться на нем несколько подробнее. 

В отечественной социолингвистике под этим феноменом чаше 
всего имеется в виду конкретная языковая формация — разговорный 
литературный язык, используемый носителями литературного языка 
(РР). Поскольку разговорный язык включается в состав литературного 
языка, вполне естественно, что оба они имеют идентичный состав носи- 
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телей. Принадлежность к их числу напрямую увязывается с образова- 
тельным цензом, высота которого, не являясь жестко заданной, может 
колебаться в определенных пределах: высшее (незаконченное высшее) 
или же в крайнем случае среднее образование. 

В схемах членения этнического языка разговорный литературный 
язык в качестве самостоятельной позиции не указывается. Ср. схему 
членения современного русского языка в монографии Л.П. Крысина 
(Крысин 1989): литературный язык; территориальные диалекты; просторе- 
чие; профессиональные жаргоны; групповые жаргоны; молодежный жаргон. 
Сходной схемой пользуются также Е.А. Земская и ее коллектив (ср.: Земская 
и кол. 1973; Земская, Китайгородская, Ширяев 1981). 

При характеристике этого феномена в русском языке ученые еди- 
нодушно определяют его как некодифицированное употребление ли- 
тературного языка (позиция Е.А. Земской, Л.П. Крысина, О.А. Jian- 
тевой и др.). Расхождения наблюдаются лишь при установлении объема 
этого понятия. Так, О.А. Лаптева, по нашему мнению, в большей степе- 
ни сдвигает это понятие вглубь литературного языка, включая в зону 
"разговорности" и такие проявления "устно-разговорной разновидности 
литературного языка", относимые обычно к кодифицированному лите- 
ратурному языку, как речь публичных выступлений (лекций. докладов. 
радиовыступлений, в том числе и в таких программах, как "Последние 
известия", и пр.) (Лаптева 1976: 42). Е.А. Земская, напротив, расширяет 
понятие литературной разговорности за счет включения в него речевых 
проявлений, которые, как нам кажется. трудно квалифицировать как 
литературные. Так или иначе, практически все исследователи выводят за 
пределы разговорной речи такие явления, как территориальные диалек- 
ты. арго. просторечие, имеющие "лишь устное бытование" (Лаптева 
1976: 75). Особого упоминания заслуживает позиция А.И. Горшкова 
(Горшков 1983), который, развивая взгляды Л.В. Щербы, считает целе- 
сообразным противоположение разговорного и литературного языков. 

Что касается позиции болгарских ученых, то они, квалифицируя 
болгарскую разговорную речь также как литературный феномен 
("литературно-разговорная речь"), допускают (подобно О.А. Лаптевой) 
наличие у нее кодифицированной и некодифицированной нормы. Так. к 
примеру, В. Попова (Попова 1980) дифференцирует ее на истинную и 
неистинную (същинска — несъщинска). Истинная разговорная речь явля- 
ется аналогом РР (однако она может иметь и кодифицированную, и так 
называемую стихийную норму); неистинная представляет собой пуб- 
личную устную кодифицированную литературную речь. Соответственно 
"устные языковые (коммуникативные) акты, реализуемые на основе 
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диалектов (территориальных и социальных), в состав разговорной речи 
не включаются" (Там же: 64). 

Сходную точку зрения высказывает и И. Ликоманова, относящая 
к разговорной речи и официальный разговор, зачастую представляющий 
собой устную реализацию письменного текста (отсутствие речевого 
взаимодействия), и спонтанное общение в неформальной обстановке 
при неформальных отношениях между собеседниками (Ликоманова 
1992: 199). Впрочем, речевая свобода в последнем случае все же не- 
сколько лимитируется: запрет налагается на диалектизмы, сленгизмы, а 
также элементы, имеющие особенно выраженную эмоциональную окра- 
ску (Там же). 

У польских лингвистов в трактовке феномена разговорного языка 
(jezyk potoczny) нет единодушия. Так, Я. Мазур интерпретирует его как 
"повседневную, обиходную разновидность языка неофициального ха- 
рактера, которая используется людьми, говорящими на литературном 
языке, освоенном ими или дома, или же путем специального обучения. 
Разговорный язык имеет, таким образом, наддиалектный характер, по- 
этому отнесение этого термина к народным говорам лишает его четко- 
сти и делает многозначным" (Мазур 1986: 11). 

Несколько иная позиция у А. Фурдаля и А. Вильконя (ср.: Фур- 
даль 1990; Вильконь 1979), которые более широко трактуют понятие 
"разговорный язык" (język potoczny). В понимании А. Вильконя послед- 
ний проходит через все манифестации устного современного польского 
языка. Так, феномен język ogólny у него дифференцируется на литера- 
турный и potoczny (т.е. разговорный). Соответственно народные говоры 
также подразделяются на манифестацию, функционирующую в повсе- 
дневном общении (potoczny) и так называемый "язык фольклора". Нако- 
нец, тот же самый jezyk potoczny функционирует и как самостоятельная 
манифестация, квалифицируемая как "смешанный язык". 

По концепции Д. Брозовича (Брозович 1967; Brozovic 1973), под 
"разговорным языком" имеются в виду интегрированные языковые 
идиомы, осциллирующие между диалектами и литературным языком. 
Соответственно в составе разговорного языка вычленяются две разно- 
видности: с одной стороны, интердиалектная; с другой — близкая к лите- 
ратурному языку, но находящаяся тем не менее за его пределами. В этой 
своей второй ипостаси разговорный язык, по мнению ученого, 
"находится в паразитическом симбиозе" с литературным языком. С по- 
следней оценкой, впрочем, трудно согласиться, тем более, если учесть, 
что разговорный язык является генетически первичным. Именно в нем 
рождаются многие динамические импульсы, стимулирующие развитие 
этнического языка, и в том числе литературного. 


96 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


В современной чешской лингвистике единство мнений по этому 
вопросу отсутствует. Так, часть исследователей распространяет статус 
разговорного идиома (типа РР) на феномен hovorová čeština, который 
либо включается в состав кодифицированного литературного языка. 
либо непосредственно к нему примыкает (ср.: Jedlicka 1974). Данная 
точка зрения на протяжении многих лет была доминирующей, однако в 
последнее время все чаще начинает высказываться сомнение в право- 
мерности признания за феноменом hovorová čeština самостоятельного 
статуса. Так, Фр. Данеш вообще оценивает его как своего рода "химеру" 
(Daneš 1988: 24). Впрочем, П. Crann и Й. Гронек (Sgall, Hronek 1992) все 
же не исключают возможности формирования подобного литературного 
идиома в будущем, видя в этом одну из стратегических задач языковой 
политики. 

В современной богемистике все большее предпочтение отдается 
использованию понятия běžně mluvený jazyk, под которым имеется в 
виду совокупное обозначение языковых средств (т.е. всех языковых 
идиомов), функционирующих в непубличных спонтанных устных диа- 
логических высказываниях (ср.: Krémova 1981: 9). На русский язык Tep- 
мин běžně mluvený jazyk обычно переводится как "обиходная речь. no- 
вседневная разговорная речь", мы же предлагаем иной терминологиче- 
ский аналог -- "устный язык повседневного общения" (см. по этому по- 
воду также следующую главу). 

Об отсутствии ясности в интерпретации словацкого разговорного 
языка пишет Кл. Бузашиова (Buzassyova 1989: 111). 


Инвента рь разговорных манифестаций 


Уточняя наше понимание этого феномена, отметим, что мы име- 
ем в виду не какой-то конкретный языковой идиом, а совокупность 
языковых манифестаций, используемых при непринужденном повсе- 
дневном общении. Как показывает анализ. это широкая шкала различ- 
ных манифестаций, детерминированных по социальному, возрастному, 
профессиональному, территориальному признакам. 

В число разговорных входят как структурные образования с бо- 
лее выраженными системными признаками (территориальные диалек- 
ты), так и образования неструктурные — жаргоны, сленги. В соответст- 
вии с нашей концепцией литературный язык среди разговорных мани- 
фестаций отсутствует, тем не менее в виде своей устной разновидности 
он все же может использоваться в качестве средства непринужденного 
общения определенным кругом лиц. 
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Помимо этого, в составе данной подсистемы имеются интегриро- 
ванные языковые манифестации, о которых будет сказано ниже. 

В отличие от подавляющего большинства исследователей мы не 
видим основания для выведения за рамки разговорной речи территори- 
альных диалектов. При этом мы исходим из того, что последние имеют 
идентичную с остальными разговорными идиомами структурную орга- 
низацию текста (диалогическое строение), а также все основные атрибу- 
ты разговорной речи. Мало того, они используются в том же самом 
функциональном ареале непринужденного повседневного общения. 

В большинстве славянских языков территориальные диалекты до 
сих пор довольно хорошо сохранились, имеют большое количество сво- 
их носителей и даже активных пользователей, т.е. отнюдь не являются 
реликтовыми образованиями, которые могут игнорироваться. В совре- 
менной коммуникации их функциональный спектр также достаточно 
широк: они используются не только как средство бытового и внутрисе- 
мейного общения, но и в сфере культуры (ср. художественная стилиза- 
ция речи персонажей, фольклорные тексты и пр.). У "островных" лин- 
гвоэтнических групп, как уже отмечалось, диалекты нередко функцио- 
нируют в высших коммуникативных функциях, являясь в своем роде 
аналогами литературного языка метрополии. Наконец, они играют роль 
языка так называемой "малой родины", служа средством этнолокальной 
идентификации. Навыки владения диалектной речью подсознательно 
сохраняются даже в тех случаях, когда носители того или иного этниче- 
ского языка становятся активными пользователями литературного язы- 
Ka, применяя в своем повседневном общении иные, уже не диалектные, 
а интегрированные разговорные идиомы. В этом случае использование 
местного говора при посещении родных мест, в общении с родственни- 
ками или же земляками нередко приобретает характер доверительности. 
своеобразного землячества (ср. по этому поводу: Chloupek 1986). 

В рамках разговорной речи (впрочем, и в системе этнического 
языка в целом) диалекты являются единственным идиомом, имеющим, 
наряду с региональной, социальную маркированность. Важно также от- 
метить. что в отличие от других манифестаций разговорной речи диа- 
лекты обладают достаточно четко оформленной конвенциональной 
нормой. Их структура, однако, не комплектна, в ней есть множество 
лакун, заполнение которых (за счет других идиомов, в частности и лите- 
ратурного языка) неминуемо превращает исконно гомогенную норму в 
норму гетерогенную. 

Релевантной основой объединения языковых манифестаций под 
общим названием "разговорный язык" является не только их изофунк- 
циональность, т.е. обслуживание одного и того же ареала с нерегули- 
руемым (или же с ослабленной регулируемостью) речевым поведением, 
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но и наличие у всех у них сходных дифференциальных признаков. К их 
числу относятся, например, следующие: а) устное воспроизведение тек- 
ста (уточним, что "устность" не является прерогативой лишь разговор- 
ного языка. устным может быть и литературный язык); 6) нерегули- 
руемость речевого поведения, проявляющаяся в ослабленном речевом 
самоконтроле (автоцензуре) и в отсутствии внешней языковой цензуры 
в виде кодификационных предписаний; в) диалогический характер орга- 
низации текста; г) спонтанный отбор языковых средств, не исключаю- 
щий, впрочем, возможности их некоторой корректировки в ходе комму- 
никативного взаимодействия собеседников; д) вариативный характер 
нормы; е) стихийный характер эволюции нормы (у территориальных 
диалектов, также включаемых нами в состав разговорного языка, норма 
является конвенциональной, т.е. она соблюдается в рамках конкретного ре- 
гиона распространения данного диалекта); ж) конти-нуальная, т.е. непре- 
рывная динамика нормы; 3) стихийный характер освоения нормы (не через 
систему специального обучения); и) гетерогенность инвентаря языковых 
манифестаций; к)альтернативность выбора идиома; л)замедленная ско- 
рость протекания центрации языковых манифестаций, т.е. формирования 
общеэтнической разговорной речи и т.п. Имеются и другие более конкрет- 
ные структурные признаки. 

По всем перечисленным выше параметрам языковое обеспечение 
данного коммуникативного ареала контрастирует с языковым обеспечением 
ареала высших коммуникативных функций (см. приводимую выше табли- 
цу). Эти отличия затрагивают важнейшие аспекты строения и функциониро- 
вания обеих подсистем этнического языка, что является красноречивым 
подтверждением правомерности их обособления друг от друга. 

К числу конституирующих признаков феномена разговорного 
языка относится, с одной стороны, отсутствие жесткой регулируемости 
речевого поведения; с другой — использование специфического вырази- 
тельного ряда. Все это обеспечивает ту степень речевой и эмоциональ- 
ной свободы, вербальной комфортности. которая столь необходима для 
непринужденного повседневного спонтанного общения. 

В состав этого ареала нами не включаются не только такие виды 
устной межличностной коммуникации. как официальное обшение (ср. 
дипломатические переговоры и пр.), но и полуофициальное общение 
людей при отсутствии доверительных отношений, например разговор 
лиц с различным социальным статусом ("начальник — подчиненный"), 
настороженное общение малознакомых людей и пр. Сопутствующая 
этим видам общения коммуникативная установка предполагает вы- 
страивание определенной речевой стратегии, обусловленной наличием 
психологического барьера между коммуникантами, что исключает 
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непринужденность речевого поведения, делает его контролируемым и. 
соответственно, регулируемым. 

Одной из характерных особенностей непринужденного повсе- 
дневного общения является непосредственное, контактное взаимодей- 
ствие собеседников в ходе повседневного межличностного общения как 
внутри семьи, так и за ее пределами. Не случайно появление любого 
физического препятствия, отделяющего собеседников друг от друга 
(стена, закрытая дверь и пр.), использование любого устройства, опо- 
средующего общение (телефон, телеграфный аппарат, факс, пейджер и 
пр.), как уже ранее отмечалось, нарушают атмосферу непринужденно- 
сти, делают неизбежным "включение" автоцензуры. Роль своеобразного 
фильтра. своего рода сдерживающего фактора играет, на наш взгляд, и 
графическая фиксация речи (письмо, записка и т.д.). 

В ситуации непринужденного повседневного общения непремен- 
ным условием успешности коммуникативного акта является соотнесен- 
ность наборов речевых средств, используемых собеседниками, — без 
этого их коммуникативное и речевое взаимодействие вряд ли будет воз- 
можным. Ср. в чешском диалог преступника и следователя, воспроизве- 
денный в произведении художественной литературы: (преступник) № 
přece, že ho néjakej frajer sejmul! – (следователь) Vy уйе, kdo ho sejmul? – 
přizpůsobil se Vanha (Haló sobota 1982). Ср. перевод на русский (перевод 
наш. — Г.Н.): (преступник) Да его фраер какой-то снял! – (следователь) 
Вам известно, кто его снял? — подделался под него Ваньга (т.е. следова- 
тель намеренно приспосабливается к речевому поведению подозревае- 
мого). Примером речевой интеракции собеседников является и диалог 
собеседников в программе "Момент истины" на телевидении в 1997 г. 
(его участники — журналист и известный профессор, изъясняющийся 
сугубо литературно). В ходе этого диалога журналист последовательно 
произносит феномен; профессор же, хотя ему и привычнее произносить 
фендмен, тем не менее в ряде случаев все же приспосабливается к речи 
журналиста, чтобы его не обидеть. произнося так же, как и он, феномен. 

Непринужденное повседневное общение не имеет строгой лока- 
лизации, оно может происходить в семье, на работе, в учебном заведе- 
нии, в магазине, в городе, деревне и т.п. Ему свойственна любая то- 
нальность: от нейтральности или же дружественности вплоть до враж- 
дебности (по непонятной причине в литературе обычно упоминается 
лишь дружественное общение). 

Функционирование этнического языка в ареале непринужденного 
повседневного общения, и это мы хотим особенно подчеркнуть, являет- 
ся одним из важнейших показателей его жизнеспособности. Утрата язы- 
ком этой функции лишает его живительной силы, превращая в язык 
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мертвый. В силу непрерывности поступательного развития нормы раз- 
говорных идиомов (в отличие от литературного языка, континуальность 
развития которого по тем или иным причинам может прерываться) они 
играют важнейшую роль в сохранении этнического самосознания, ста- 
бильности этнической традиции. 


Некоторые особенности разговорного языка 


Неофициальность. непубличность. спонтанность и непринужден- 
ность коммуникации, подкрепленные тесным контактным взаимодейст- 
вием говорящих. являются теми коммуникативными предпосылками. 
которые способствуют формированию таких выразительных примет 
любого разговорного дискурса, как диалогическое построение высказы- 
вания, его линейное развертывание, отражающее поток сознания 
(отсюда особая значимость контекста), повышенная экспрессивность 
(наличие эмфаз. различного рода оценочной лексики, клиширование), 
апеллирование к внеязыковой реальности, связанное с подключением 
внеязыкового ассоциативного ряда. При этом, как правило, предполага- 
ется наличие у собеседников некоторой сходной информационной осно- 
вы разговора (именно это, на наш взгляд, является одной из причин по- 
явления эллипсисов). Ср. разговор в очереди: Где вы купили яички? —Да 
там, сде глухонемые. На бульваре. (в данном случае речь идет о бульва- 
ре перед "Театром мимики и жеста" в Измайлово, где играют глухоне- 
мые артисты, т.е. предполагается осведомленность собеседников) или 
Принеси мазалку, смажь горло люголью, где также предполагается Ha- 
личие некоторого сходного представления об искомом предмете у обоих 
участников коммуникативного акта. 

Важной особенностью разговорной речи является то, что исполь- 
зуемый в ней выразительный ряд допускает активное подключение не- 
вербальных средств (например жестикуляции, мимики и пр.). Это, с 
одной стороны, делает возможной определенную недосказанность ком- 
муниката; с другой, что весьма существенно, обусловливает экономию 
языковой материи. Приводимые ниже факты во многом подтверждают 
это наблюдение, поскольку практически во всех случаях речь идет о 
языковой экономии. 

К числу типичных особенностей разговорной речи относится и ее 
ускоренный темп, приводящий к упрощению групп согласных, стяже- 
нию и элиминированию целых речевых сегментов; ср. вм. сейчас, вооб- 
ще, будет, говорит, человек, новость, Мария Павловна, Мария Ивановна и 
пр. – соответственно ща. вощще, буит. грит, чек, новоссь, Марьпаллна, 
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Марьванна (ср. также чешское čéče, dyt”, dycky, kerej, пакуйо, nak, tra и 
многие другие вм. соответственно élovéce, vždyť, vždycky, který, 
nějakého, nějak, treba) и т.п.; ср. также просторечное боисся, нарываесся 
вм. боишься, нарываешься. Приведем пример из В. Высоцкого: Ты, Зин 
(с особой усеченной формой зв. падежа), на грубось нарываесся и пр. 
Примечательно, что некоторые иностранцы, даже хорошо владеющие 
русским языком, улавливая наличие в русской разговорной речи усечен- 
ной формы звательного падежа. иногда могут употребить ее и на пись- 
ме, что не вполне корректно для русской письменной речи: Галь, напи- 
ши мне, пожалуйста... 

Особый интерес представляет словообразование разговорной ре- 
чи, характеризующееся значительной активизацией деривационных 
возможностей. Это проявляется в большей регулярности воспроизведе- 
ния традиционных деривационных схем, в повышенной частотности 
использования тех или иных структурных преобразований, а также в их 
разнообразии (см. по этому поводу, в частности, Нещименко 1973). 
Особенно примечательным является широкое применение таких слово- 
образовательных приемов, которые в конечном итоге способствуют 
большей компрессации речи, усилению ее экспрессивности — мы име- 
ем в виду прежде всего явление универбизации, т.е. свертывания много- 
словных наименований в одну лексему. Ср. в русском языке: вольник — 
спортсмен, занимающийся вольным стилем, например в плавании; 


маршрутка — маршрутное такси; напряженка, напряг -напряженная 


ситуация; наличка, _нал, налик - наличные деньги; опорник 
(профессионализм) — больной с заболеванием опорно-двигательной 


системы; сольник – сольный концерт; неучтенка – неучтенные доходы; 
машиновременцы — музыканты из ансамбля "Машина времени"; гума- 
нитарка — гуманитарная помощь; минималка — минимальная зарплата; 
Пушка – Пушкинская площадь; Горбушка ~ Дворец культуры имени 
Горбунова; фальшак — поддельный (фальшивый) алкоголь; ср. также в 
контексте "подать на постоянку" (на постоянное местожительство — 
при подаче заявления на эмиграцию); повременка —повременная оплата 
(за телефон и за труд), сделка — сдельная оплата либо новый универб 
“виртуалка". правда, закавыченный. употребленный, наряду с вирту- 
альная реальность, в тексте одной и той же статьи в "Новой газете" за 
1998 г. и многие другие. Приведем чешские примеры: celovecerak — 
celovecerni film; décak — dětský domov; finak — finský domek; Козак – kožený 
kabát; Кшагак — Kulaté namésti; Maliňák – namésti Malinovského; 
Václavák – Václavské náměstí; ср. также на вывеске булочной в Праге: 
Pekařství и Strossmayeráku (Strossmayerovo náměstí, obchod`ák 
obchodnak – obchodní айт; pedak – pedagogická vysoká škola; plyšák - 
plyšová revoluce (шутливое); затег`ак — sametová revoluce; spacák – spací 
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pytel; snubak — snubní prsten; cestovka – cestovní kancelář; odpoledka – 
odpolední přestávka; rozvodka — rozvadéci kleště; závodka — závodní 
jidelna; Paláč — namésti Palackého; [рас — náměstí (stanice) ІР. Pavlova; 
polar-kaé — polarkovy dort; totaé – totalitní režim; sekáč (встречается Ha 
вывеске соответствующего магазина — Second Напа); dalkar – dálkově 
studujici; туба — trvalá (ondulace) и др. 

Большей компрессации речи служит и образование таких KOM- 
пактных обозначений, как челночить "сновать с товарами, как челнок, 
туда и сюда"; бомжевать "жить, как бомж"; инженерить "работать 
инженером"; разговорные профессионализмы: попыточные данные 
"данные о попытках самоубийства"; маячная информация "информация, 
передаваемая по радиостанции "Маяк"; новостные передачи "передача 
новостей по радио и ТВ" и пр. Подобные примеры широко встречаются 
в современной прессе. 

Экспрессивную нагрузку несут различного рода усечения струк- 
туры слова, граничащие порой с ее намеренной деформацией. Данная 
процедура получила особое распространение в чешской разговорной 
речи; cp.: bezvadně — bezva; dvojka — dvója; družina – driiza; frajer – frdja; 
katastrofa – кага; konzervatoř — konzerva; profesor — prófa; režisér — réza, 
rejza; ředitel — Fida; senzačně — senza; svačina – ѕуаса; tragédie – газа; 
ucitel – иса; večeře — уёса; vzruseni — yzruso; Zurndalni služba – Zura (cp. на 
вывеске ресторана ѕуаѓо, limo, nealko вм. svařené vino, limonáda, 
nealkoholické nápoje или же в контексте: jen něco lehkého k piti nějaké 
nealko. 1978. J. Švejda. Dva tisice — Архив Института чешского языка) и 
многие другие. Ср. также рус. преп — преподаватель; фак — факультет, 
универ — университет; мерс — мерседес; комп — компьютер; кор — кор- 
респондент и пр. В числе приводимых примеров есть немало студенче- 
ских жаргонизмов. 

Ярко выраженной экспрессивностью отличаются и дериваты с 
ударенным суффиксом типа псевдуха, порнуха, прессуха. чернуха, эк- 
зистуха и др.. приводившиеся нами выше. 

Некоторые из перечисленных особенностей отмечаются и в устном 
литературном языке, однако там их использование имеет меньшую частот- 
ность и проводится менее последовательно, чем в разговорной речи. 

Выбор конкретной речевой манифестации, подходящей для той 
или иной коммуникативной ситуации, определяется комплексом факто- 
ров: языковой компетенцией говорящего, стремлением к коммуника- 
тивной комфортности, желанием быть понятым, нежеланием обращать 
внимание посторонних на свои речевые навыки ("чтобы не смеялись, не 
передразнивали") и т.п. Однако в целом здесь отчетливо прослеживается 
функциональное пересечение языкового обеспечения обоих ареалов. 
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В выборе языковых средств немалую роль играет инерция при- 
вычного речевого поведения индивидуума. Так, если в ситуации непри- 
нужденного повседневного общения оказываются люди, профессио- 
нально связанные с использованием литературного языка, имеющие 
устойчивые навыки культивированного устного общения, речевой само- 
регламентации (например преподаватели старшей генерации, главным 
образом. словесники и пр.), то они в силу сложившейся привычки могут 
использовать в функции разговорного идиома (хотя далеко не всегда так 
делают) устный, но не разговорный (!) литературный язык. Нельзя, од- 
нако, не учитывать, что употребление литературного языка в данном 
ареале является не престижным, а маркированным, поскольку его норма 
диссонирует с коммуникативной нормой данного ареала. Мало того, это 
может сопровождаться появлением негативных коннотаций, истолковы- 
ваться окружающими, например, как отсутствие сердечности, желание 
противопоставить себя собеседнику, установить дистанцию и пр.; ср. в 
чешском языке диалог между учителем и учениками (речь идет об уче- 
нике, влюбленном в свою одноклассницу), воспроизведенный в произ- 
ведении художественной литературы: (учитель) Zamilovany?; (ученики) 
Оп је гатЦИоуапе]!; (учитель) Do koho?; (ученики) Do Kutilovy. (Vlasta 
1982). В данном примере реплики учителя, очевидно, для сохранения 
социальной и генерационной дистанции выдержаны в литературной ог- 
ласовке, реплики детей - в разговорной (obecná čeština). Примечателен и 
диалог между отцом и ребенком: (отец) Коиќеј se obléknout, (ребенок) 
Ме oblika maminka (Vlasta 1982), где в речи рассерженного отца глагол 
имеет литературную огласовку, в речи ребенка — разговорную, и пр. Как 
пишет М. Крчмова, "сестрам в яслях и воспитателям в детских садах 
вменяется в обязанность говорить с детьми на разговорном литератур- 
ном языке. Впрочем, не всегда эта обязанность неукоснительно выпол- 
няется" (Krémova 1990: 130). 

Данное обстоятельство представляется весьма существенным, так как 
в условиях непринужденного общения. основывающегося на тесной инте- 
ракции собеседников. факт несоответствия речевой и коммуникативной 
норм может нарушить контактное взаимодействие коммуникантов. 

Мнение о функциональной универсальности литературного языка 
и, в частности, о возможности его использования не только в ареале ре- 
гулируемого речевого поведения, но и как средства неофициального 
общения (в том числе и внутрисемейного), имеет среди исследователей 
весьма широкое распространение. Так, как полагает Р.П. Усикова, у ма- 
кедонцев литературный язык в этой сфере используется, начиная с 
1950 г. Сам по себе факт столь точной хронологизации использования 
литературного языка в ареале нерегулируемого речевого поведения не 
может не вызывать сомнения, тем более, что по утверждению той же 
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исследовательницы, период с 1950 по 1970 г. был всего лишь "периодом 
привыкания к использованию македонского литературного языка как 
основного средства официального и полуофициального общения и вы- 
теснения прежних навыков использования сербскохорватского языка" 
(Усикова 1994: 223). Иными словами, в один и тот же период македон- 
ский литературный язык, с одной стороны, еще не вполне утвердился в 
сфере официального и полуофициального общения; с другой — уже слу- 
жил комфортным средством спонтанного, непринужденного, повсе- 
дневного общения. Об уязвимости этого утверждения свидетельствуют, 
впрочем, и наблюдения, сделанные тем же автором во время его пребы- 
вания в языковой среде: "Проф. Л. Минова-Гюркова дома со своими 
детьми (студенткой и молодым дипломированным специалистом) разго- 
варивает на скопском городском койне (просторечии), со мною - ино- 
странкой-македонистом — на чистейшем литературном македонском 
языке" (Там же: 230). Таким образом, реальные факты подтверждают 
обратное: в ситуации самоконтроля, т.е. регулируемого речевого пове- 
дения (общение с иностранкой), используется литературный язык; в не- 
принужденном общении с близкими людьми — более привычный разго- 
ворный идиом. 


Структурирование языкового пространства 
подсистемы нерегулируемого речевого поведения 


Структурирование языкового пространства в ареале нерегули- 
руемого речевого поведения сопряжено с немалыми трудностями, по- 
скольку многие из методических приемов, эффективно используемых 
при анализе языкового обеспечения ранее рассмотренного ареала здесь 
не всегда дают желаемый результат. Причина этого не только множест- 
венность форм реализации разговорной речи. Не менее важно и отсут- 
ствие рельефного членения языкового континуума на отдельные сис- 
темные манифестации, или же формы существования языка. 

Как показывает проведенное исследование, при построении раз- 
говорного дискурса норма какого-то одного идиома, как правило, строго 
не соблюдается. Чаще всего в этом случае приходится иметь дело со 
смешанными текстами, соединяющими в себе элементы разных идио- 
мов. Данное явление, разумеется, можно наблюдать и в литературных 
текстах, однако там это регулируется действием различных форм рече- 
вого контроля. 

Тем самым для получения более или менее адекватного представ- 
ления о характере вербальной коммуникации в ареале непринужденного 
повседневного общения необходимо либо изменить критерии оценки 
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самого текста с учетом паролевой (коммуникативной) коррекции, либо 
скорректировать традиционно сложившееся представление о языковом 
идиоме как о целостной и гомогенной структуре. наделенной выраженными 
системными признаками. Так или иначе, одного лишь "идиомного" (т.е. 
"лангвового") подхода в этом случае оказывается недостаточно. 

Существенную роль в гетерогенности дискурса играет повышен- 
ная проницаемость межидиомных границ, являющаяся одной из харак- 
терных особенностей разговорного языка. Это отчетливо проявляется 
при построении высказывания; ср. многочисленные включения 
(лексические. морфологические, словообразовательные и пр.) в узус 
повседневного общения не только из литературного языка, но и из дру- 
гих разговорных манифестаций, например просторечия, профессио- 
нальной речи, молодежного сленга, криминального жаргона и т.п. 

Функциональное назначение этих включений может разниться. 
Так, включения из литературного языка. как правило, компенсируют 
имеющиеся номинационные лакуны. Что касается включений из других 
разговорных идиомов, то их функция может зависеть от специфики кон- 
кретной коммуникативной ситуации, от позиции "говорящий — слу- 
шающий" и пр. Так. например, при непринужденном общении в профес- 
сионально однородной, т.е. корпоративной среде, стилистически ней- 
тральными как для говорящего, так и для слушающего могут быть про- 
фессионализмы с ударенной флексией типа дизеля, привода, севера, 
масла или же слесаря, токаря, тренерами, компас, Мурманск и пр. За 
пределами этой профессиональной среды, а также для стороннего слу- 
шателя подобные включения могут восприниматься как стилистически 
маркированные, знаковые; ср. услышанные нами профессионализмы 
кекса (в речи продавца в магазине, обращенной к кассиру: за кекса не 
выбивать, т.е. вм. кексы) и вызова (в речи врача: у меня сегодня одни 
вызова вм. вызовы, т.е. посещение больных на дому). Ср. также в речи 
врача (по радио ~ Эхо Москвы 1997) лечение опухолей, на что сразу же 
последовала раздраженная реакция слушательницы по поводу непра- 
вильно поставленного ударения. Сюда же относятся и шутливые (т.е. 
стилистически маркированные) реплики типа отдыхать на югах (т.е. на 
юге) или же: где же есть непьющие слесаря! (ответ радиокомментатора 
"Эхо Москвы" 1996, шутливо подстроившегося к узусу радиослушателя, 
позвонившего по телефону в редакцию). Заметим, что смещение ударе- 
ния в русском языке нередко может выполнять экспрессивную функ- 
цию; Cp.: что ты мне мдзги пудришь! 

Проницаемость межидиомных границ может проявляться и на 
системном уровне, т.е. при конституировании (на основе типологии 
определенных видов текста) конкретных разговорных манифестаций. 
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Так, например, жаргонам и сленгам изначально присущ симбиотиче- 
ский характер: они сочетают в себе характерные приметы строя разго- 
ворной речи и профессиональную терминологическую номенклатуру, 
подвергшуюся, впрочем, соответствующей разговорной адаптации. Ta- 
ким образом, по сути дела, речь идет о лексической надстройке над об- 
щеразговорной текстовой основой. Не случайно поэтому, как уже гово- 
рилось выше, Вл. Барнет определял данные идиомы как неструктурные 
формы существования языка. 

Не менее важна и другая особенность разговорного языка, тесно 
связанная с рассмотренной выше. Мы имеем в виду преимущественно 
днсперсное функционирование разговорных манифестаций при no- 
строении высказывания. 

Как показывают наблюдения, в повседневной разговорной ком- 
муникации, особенно современной, идиомы, в том числе и с выражен- 
ной региональной или же социальной маркированностью, чаще всего 
функционируют в виде больших или же меньших, обычно разрознен- 
ных, включений в тексты, релевантную первооснову которых составляет 
разговорная речь со всеми присущими ей атрибутами, о которых уже 
говорилось выше. 

При этом структурные компоненты тех или иных идномов неред- 
ко выполняют функцию своего рода маркеров. или же речевых мет, сви- 
детельствующих о реальном уровне языковой (и вместе с тем культур- 
ной) компетенции индивидуума: ср. кажный вм. каждый; воледбол вм. 
волейбол в речи врача, в целом неплохо владеющего литературной нор- 
мой. Или же – также в речи врача — в беседе на радио "Эхо Москвы" 
(1996): ларинголо/х/, xupyp/x/, гинеколо/х/ (им.ед.); во мн.ч. — последова- 
тельно соблюдалось взрывное "г". Несмотря на наличие подобных от- 
клонений, речь данного индивидуума вряд ли можно квалифицировать, 
как просторечие — скорее всего это рефлексы исходного регионального 
субстрата. Ср. также: (пожилая женщина в очереди в регистратуру по- 
ликлиники. 1995) я забыла свой страховой полюс; (беседа старых жен- 
щин в период ваучерной приватизации) мойду в ЖЭК, там маузеры вы- 
дают (в данном случае вместо малознакомого ваучер используется 
сходное и, соответственно, более знакомое маузер); (вторая половина 
60-х годов — разговор женщин в новом пансионате. корпуса которого 
назывались тогда еще не очень освоенным в бытовом общении словом 
"отель") в каком ателье ты живешь? (т.е. малознакомое заимствование 
заменяется на более знакомое). 

Подобные речевые меты нередко встречаются в речи приезжих, 
не ассимилировавшихся полностью в городском речевом узусе; ср., 
например. #60, тама. слабже и пр. В речи коренных горожан, в TOM 
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числе и интеллигенции, их использование, напротив, может быть наро- 
читым, стилистически маркированным; ср. использование таких про- 
сторечных включений, как чижало, не боись, терпежу нет, не знамо 
как, страсть как хочется, ужасти какие-то, опять на ефтом самом 
месте, устамши, выпимши, стаканом, бамажка, выступать "вести 
себя", намылиться "направиться куда-либо", возникать "лезть, выпячи- 
вать себя" и др. (ср. также "дразнилки" типа "по сялу идет тялушка...") 
и пр. Ср., например, письменное воспроизведение названия передачи на 
ТВ "Щас спою" и многие другие. 

Дисперсное функционирование разговорных манифестаций в ка- 
ком-то смысле может искажать реальную языковую картину, создавая 
впечатление "живучести" феномена там, где на самом деле речь идет 
уже о некоем фантоме. Так. например, некоторые виды разговорных 
манифестаций типа криминального жаргона со временем меняют сферу 
своего использования, утрачивают исконно присушую им коммуника- 
тивную замкнутость, растворяясь в молодежном сленге, просторечии и 
т.п. Тем не менее отдельные их лексические компоненты продолжают 
активно, с довольно высокой частотностью, использоваться в узусе, соз- 
давая иллюзию жизнеспособности структуры в целом. Важно подчерк- 
нуть, что соответствующие иноидиомные включения очень часто ис- 
пользуются людьми, являющимися не носителями, а лишь спорадиче- 
скими пользователями (обычно в экспрессивных целях) отдельных 
элементов того или иного идиома; Cp., например: НТВ шьют дело (из 
криминального сленга) — НТВ в связи с передачей "Куклы". 

Действие названных выше факторов (проницаемость и дисперс- 
ность) не может не "размывать" норму языковых идиомов, что в свою 
очередь не может не снижать их операциональную силу как единиц чле- 
нения языкового пространства, как мерила оценки состояния речевой 
коммуникации в непринужденном повседневном общении, превращая 
их лишь в некую ориентационную сетку. Сказанное делает более оче- 
видной необходимость пересмотра сложившегося представления о 
функционировании идиомных структур. 

Анализ материала, как собранного нами самостоятельно, так и 
извлеченного из работ других исследователей, наглядно показывает, 
насколько затруднительной подчас бывает идиомная маркировка кон- 
кретных высказываний (даже при наличии у исследователя некоторой 
"фоновой" информации о характере языковой компетенции индивидуума). 

Используем в качестве примера некоторые тексты, приводимые 
М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой (Китайгородская. Розанова 
1994). Заметим, что для сравнения нами были выбраны два типа текстов. 
из которых. судя по ремаркам авторов. один (тип А) манифестирует раз- 
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говорную речь носителя литературного языка: другой (тип Б) -носителя 
просторечия: 
тип А 

(студентка-гидролог, не знает о записи): Вообще-то / И там его 
опустить, прям сразу / ну это очень сложно / понимаешь / туда надо 
опускать веревку / У нас Вадик был с лотом // Мы ехали-ехали / значит 
опускаем там / пять метров, четыре метра / я грю "Вадик заколебал 
(= надоел, молодежный жаргон. - Г.Н.) такими глубинами" // Я грю 
"Есть хоть где-нибудь хоть семь?" Нет // Три четыре / три четыре / 
три четыре / Доезжаем до узкого места такого / это к земснарядам // 
Значит к нам подъезжает этот самый // гът "какие глубины?" Мы 
грим "Ну вот мы щас проверим" // На катере наш преп (= преподава- 
тель. молодежный жаргон. – Г.Н.). // Ждут // Вадик выкидывает лот, и 
сам еще вот туда вот так вот уходит / Впадина / двенадцать с поло- 
виной метров / Он туда еще / рука вообще была вся в воде (с. 100) 


(разговор в магазинной очереди): Так/ и-и / вот здесь картошка // 
Я не буду вытаскивать / а то она так хорошо лежит (с. 113) 


тил Б 

(разговор в магазинной очереди): 

а) Я го(во)рю / весь / лагерь // Этот Ху[сейн] / он же тоже ком- 
мунист! Вот только так они могут! Хусейн же / он же ... он же... У 
них там не коммунистическая партия, но все равно, вот я ве ... порт- 
рет Хусейна. э читала // Он значит был как коммунистом / возглавлял 
революционную деятельность / его из са ... страны, его приговорили к 
смертной казни / в стра... в Ираке / он бежал, там где-то опять груп- 
пировку где-то ... и...и все-таки завоевал власть / с помощью / я ... не 
думаю ... с помощью наших коммунистов // И вот это сталинс (кого) // 
Ну как на Кубе диктат этого... проходимца / Фиделя Кастро // 

Да, я помню! Я еще совсем юная была (с. 109) (обе реплики при- 
надлежат одной и той же женщине. Заметим, что в последнем примере 
слово "юный" является книжным) 

6) Ой гос(по)ди / ну вы же отлично знаете / почему вступали в 
партию / для того чтобы / по должности подвинуться // Сколько угод- 
но людей вступало не с... и не скрывая говорили /... да / я хочу быть 
начальником 

в) У меня ... У меня брат военный / он был на Кубе / вот когда 
там Микоя-ан / вот эта [заварушка] была // И вот он приехал / я и 
спраи(иваю) // "Коль / ну как?" Он cm "а как eom / они eom только пляшут 
говорит" (все три реплики принадлежат одной и той же женщине) 
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г) Вы призываете к гражданской войне! Вы бандит... В митинг 
превращаете ... превратили всю Москву ... Зачем это я (буду) выходить 
(из партии) (с. 111-113). 

Во всех приведенных примерах отражена специфика неподготов- 
ленного спонтанного высказывания. Нетрудно, впрочем, заметить, что 
непринужденная речь лиц, являющихся, по пометам авторов, носителя- 
ми литературного языка и, соответственно, лиц, таковыми не являющи- 
мися, практически не отличается друг от друга. На характер речевого 
поведения не оказывает влияния и уровень полученного образования 
(ср. речь студентки, владеющей литературной речью, и носителя про- 
сторечия). 

Несколько иначе обстоит дело с речью носителя диалекта 
(приводится там же): 

– У Ельцина ни дачи /ничего нету // Чо вы на него-то? ... У яво 
(в)он он ин[тэјрвью брал / ети (т.е. журналисты. — комментарий asmo- 
ров) тогда / в Ленинграде (с. 113) 

— Свеклы надо взять / там (е) ще ее и не возьмешь //.. Да есть ! а 
подойдешь что ли? Там щас (в)от картошку начали (выгружать). 


Динамика подсистемы языкового обеспечения 
нерегулируемого речевого поведения 


Данная проблема настолько широка и многоохватна, что мы 
сможем остановиться лишь на некоторых ее аспектах, наиболее сушест- 
венных для решения стоящих перед нами задач. В основном нас будет 
интересовать изменение сферы функционирования отдельных речевых 
манифестаций, их коммуникативной роли, а также состава носителей и 
пользователей. При этом мы будем учитывать не только функциониро- 
вание этих манифестаций в качестве целостных структур (т.е. при доста- 
точно строгом соблюдении нормы идиома в тексте), но и их дисперсное 
применение, что, кстати, в современной языковой ситуации имеет более 
существенное значение. 

При изучении динамики разговорного языка обращает на себя 
внимание наличие двух противоположных тенденций: с одной сторо- 
ны, это увеличение многообразия конкретных форм общения 
(например появление новых видов сленга: сленг "челночников", сленг 
лиц, профессионально занимающихся электронной почтой и т.п.), что, 
несомненно, приводит к дроблению языкового пространства; с другой ~ 
нейтрализация этого многообразия путем становления интегрирован- 
ных речевых манифестаций. организующих языковое пространство. 
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В ходе противоборства этих двух тенденций возникает равновес- 
ное состояние данной подсистемы, обеспечивающее ее "гибкую ста- 
бильность". 

Эволюция данной подсистемы, равно как и подсистемы регули- 
руемого речевого поведения, осуществляется в результате действия как 
центростремительных, так и центробежных тенденций. 

В первом случае мы наблюдаем интеграционные процессы, при- 
водящие к центрированию репертуара языковых манифестаций. т.е. к 
становлению функциональной доминанты. Во втором происходит от- 
теснение определенной части идиомов (прежде всего регионально и со- 
циально маркированных) на периферию подсистемы. В первую очередь 
это относится к территориальным диалектам и к феноменам типа рус- 
ского просторечия с выраженной региональной окрашенностью, зна- 
чимость которого в системе коммуникации постепенно снижается. 

Возможно, впрочем, и обратное движение периферийных идио- 
мов к центру. Мы имеем в виду активизацию феноменов типа сленга, 
арго, воздействующих на коммуникацию в этносе; ср. усиление влияния 
молодежного сленга, криминального жаргона на узус неофициального, а 
порой даже официального общения. 

В отличие от регулируемого речевого поведения, где процесс 
центрирования форсируется внешними факторами и. в частности, спе- 
циально ориентированной языковой политикой, процесс "уплотнения", 
центрирования в рамках разговорной речи протекает стихийно и замед- 
ленно. Соответственно и дистанция между центральным и периферий- 
ными феноменами здесь менее контрастна. а переход от периферии к 
центру — более плавный. Тем не менее и в этой подсистеме в результате 
взаимодействия центробежных и центростремительных сил мы имеем 
возможность наблюдать ее структурирование, приводящее к постепен- 
ному формированию функциональной доминанты в виде разговорного 
общеэтнического языка. 

Рассмотрим действие интеграционных тенденций на разных 
уровнях подсистемы разговорного языка. 


А. Становление центральной манифестации подсистемы разго- 

В роли функциональной доминанты разговорного языка. условно 
называемой нами субстандартом, может выступать лишь такая ее мани- 
фестация. которая наделена общеэтническим статусом, т.е. способна 
обеспечить непринужденное повседневное общение в рамках этниче- 
ской общности в целом. Получение языковым идиомом столь высокого 
социолингвистического статуса. вполне естественно, "оплачивается" 
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нивелировкой региональной и социальной маркированности. противо- 
речащей речевым навыкам носителей языка из разных регионов и соци- 
альных слоев этнической общности. 

Формирование подобного феномена отвечает коммуникативным 
потребностям социума, способствует его интеграции. Это облегчает ин- 
дивидууму комфортное (в языковом отношении) вживание в меняю- 
щуюся коммуникативную среду, делает его регионально и социально 
более мобильным На данном этапе языкового развития практически ни 
один славянский этнос не обладает в полной мере сложившимся разго- 
ворным феноменом общеэтнической значимости. 

Нельзя не учитывать. что становление функциональной доминан- 
ты в подсистеме непринужденного повседневного общения имеет свою 
специфику. На эту роль может претендовать лишь феномен, рожденный 
в недрах разговорного языка данного этноса и вычлененный из много- 
образия форм его реализации стихийно, путем длительной интеграции, 
путем постепенного развития центростремительных тенденций. Не- 
сколько иначе этот процесс протекает в подсистеме регулируемого ре- 
чевого поведения, где при отсутствии сформировавшегося культурного 
идиома в его функции при необходимости может использоваться язык 
нного этноса с более длительной культурной традицией. В разговорной 
речи подобная субституция возможна лишь на уровне конкретного 
идиолекта. а не на общеэтническом уровне. 

Важно и другое: функциональные доминанты обеих подсистем не 
могут сформироваться и существовать изолированно, без взаимодейст- 
вия друг с другом. Так, разговорные включения в литературный язык 
обогащают выразительную палитру последнего, используются для сти- 
листического варьирования, стимулируют динамику нормы. Со своей 
стороны литературный язык не только компенсирует лексическую не- 
комплектность разговорной речи, закрывает номинационные лакуны — 
своим унифицирующим воздействием он способствует преодолению 
центробежных региональных различий, усиливает действие интеграци- 
онных тенденций. 

Амплитуда разброса нормы обеих функциональных доминант в 
разных этнических языках не одинакова. Так, в чешском языке, харак- 
теризующемся, с нашей точки зрения, максимальным отличием литера- 
турной и разговорной норм, представлен весь спектр дифференциаль- 
ных признаков (фонетика. морфология, лексика. словообразование, син- 
таксис и пр.); в русском — это прежде всего синтаксис, лексика и лишь 
отчасти морфология, словообразование и т.п. Польские социолингвисты 
констатируют высокую степень интегрированности польского языково- 
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го пространства, что, впрочем, на наш взгляд, все же нуждается в до- 
полнительной проверке. 

Так или иначе, поскольку основу обеих норм составляет общеэт- 
нический фонд, имеющиеся между ними отличия не препятствуют вер- 
бальной коммуникации внутри этнической общности. 

Базой для формирования разговорной функциональной доминан- 
ты являются смешанные тексты как наиболее распространенная мани- 
фестация разговорной речи. 

Судя по всему, субстандарт продолжительное время будет реализо- 
вываться в виде двух (не всегда легко дифференцируемых) разновидностей, 
отличающихся друг от друга долей литературных включений в разговорной 
текстовой основе. Во многом это определяется действием таких факторов. 
как: а) языковая компетенция носителя языка, характерные для него речевые 
навыки; 6) социальный статус; в) коммуникативная ситуация (тематика об- 
щения, эмоциональная настроенность, обстановка, в которой происходит 
общение и пр.); г) контакт с собеседником ит.д. 

У индивидуумов с более прочными навыками регулируемого ре- 
чевого поведения удельный вес литературных включений, естественно, 
будет выше, что, однако, отнюдь не означает, что весь строй речи, 
принципы построения и организации текста утратят характерные приме- 
ты разговорного языка. 

Становление центрального разговорного идиома предполагает 
достаточно высокую степень языковой интеграции, которая на совре- 
менном этапе языкового развития пока что еще отсутствует. Поэтому 
ныне речь идет скорее об идеальном, чем о реально существующем 
структурно оформленном языковом феномене. Весьма возможно, что 
его основой станет один из интердиалектов (городских койне), который 
в процессе долговременной языковой интеграции сможет настолько 
расширить свой коммуникативный спектр, что выйдет за рамки своего 
региона и начнет функционировать в более широких этнических мас- 
штабах (нечто подобное мы наблюдаем в чешской языковой ситуации). 

На время переходного периода подсистема языкового обеспече- 
ния непринужденного повседневного общения может быть организована 
по принципу полицентризма, когда коммуникативное пространство 
распределяется между несколькими ведущими интердиалектами или же 
городскими койне, являющимися своего рода центрами языкового и 
культурного влияния. 

В силу того, что, как уже говорилось выше, ни в одном славян- 
ском языке единый феномен подобного рода не сформировался оконча- 
тельно, правомерно говорить лишь о разной степени приближенности к 
его конституированию. Немалые трудности для исследователя пред- 
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ставляет, впрочем, отсутствие апробированной методики решения дан- 
ной проблемы. Не имеется и приемлемого терминологического обозна- 
чения для этого феномена. В настоящей работе мы вынужденно пользу- 
емся термином "субстандарт", сознавая, что он не вполне удачен (выше 
уже отмечалась неоднозначность его трактовки в лингвистической ли- 
тературе), тем более, что мы не применяем логически соотнесенный с 
ним термин "стандарт". Сказанное, однако, не снижает актуальности 
проблемы становления общеэтнического разговорного идиома, по- 
скольку изучение узуса непринужденного повседневного общения в сла- 
вянских языках все больше убеждает в возрастании интеграционных 
тенденций в разговорной речи. 

Как уже отмечалось выше, российские социолингвисты видят в 
роли общенародной разговорной речи разговорный литературный язык 
(РР). Логически это означает, что практически всю систему вербальной 
коммуникации в социуме будет обслуживать литературный язык: в раз- 
говорном общении — в некодифицированной манифестации; в общении 
интеллектуальном — в кодифицированной. Все остальные идиомы как 
менее перспективные и менее престижные, очевидно, рано или поздно 
будут вытеснены литературным языком. Из этого следует, что по мере 
нивелировки нижних ярусов функциональная пирамида этнического 
языка как бы "просядеть", в результате чего гипотетически литератур- 
ный язык будет обеспечивать все коммуникативное пространство. 

Подобный моноцентрический подход с заложенной в нем идеей 
неравноценности языковых идиомов основывается на безоговорочном 
признании примата литературного языка над всеми другими экзистен- 
циональными формами, на его полном господстве во всем спектре этни- 
ческой коммуникации. 

Данная проблема, впрочем, имеет и иной аспект, существенный 
для определения направленности языковой политики в период нацио- 
нальной суверенизации, через который проходила и отчасги проходит и 
сейчас РФ. Дело в том, что занижение значимости разговорных идиомов 
по сравнению с преференцией литературного языка как универсального, 
наиболее престижного идиома, способного обслуживать всю этниче- 
скую коммуникацию, стимулирует намерение любой ценой, ускоренно, 
в том числе для поддержания национального престижа создавать лите- 
ратурные языки, невзирая на то, имеются ли для этого реальные предпо- 
сылки или же нет. 

Не ставя под сомнение значимость литературного языка как 
идиома, обладающего совершенной нормой, наиболее развернутым 
функциональным диапазоном, мы тем не менее не считаем, что он имеет 
необходимые субстанциональные предпосылки для полноценного функ- 
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ционирования в ареале нерегулируемого речевого поведения. Многие из 
очевидных достоинств литературного языка, обретенных им в результа- 
те многовековой целенаправленной шлифовки, в этом ареале общения 
не только не нужны, но даже не могут быть и востребованы, препятст- 
вуют непринужденному повседневному общению. 

Нам представляется весьма спорным, чтобы носитель литератур- 
ного языка (за исключением социально ограниченной группы профес- 
сионалов, о которых мы упоминали выше) в условиях непринужденного, 
неподготовленного, т.е. спонтанного, общения, характеризующегося 
минимальной автоцензурой, утруждал себя соблюдением литературной 
нормы, пусть даже смягченной; ср. по этому поводу следующие красно- 
речивые высказывания носителей чешского языка: Ла тат, holka zlatá, 
svoji posledni dovolenou у životě а nenechám si ji nikým otravovat. Neminim 
se 1011? nudit a spisovně mluvit "polévku, prosím?" nebo "mléko a trochu 
cukru” (Vlasta 1982) – У меня, дорогая моя, последний отпуск в жизни, и 
я не позволю никому его себе отравлять. Мне и в голову не придет за- 
нудствовать и говорить по-литературному... (перевод наш. – ГН.). Или 
же диалог в кафе: Smim si prisednout? — Је tady volné, — odpověděla násilně 
spisovnou češtinou. (Vlasta 1982). Ср. перевод: Можно присесть? — Здесь сво- 
бодно, — заставила она себя ответить на литературном языке (перевод наш. — 
Г.Н.), прилагательное volné дано в литературной огласовке. 

Использование литературного языка в качестве разговорного 
идиома "экстра-класса" (в результате повышения языковой культуры 
общества, роста образования, влияния СМИ и пр.) потребовало бы ко- 
ренного преобразования структуры литературного языка, что с очевид- 
ностью сопровождалось бы вторжением живой разговорной стихии, 
удержание которой в литературных рамках вряд ли было бы возмож- 
ным. Не случайно в богатейших коллекциях русской литературной раз- 
говорной речи (РР). имеющихся в настоящее время, многие тексты на- 
столько отличаются от литературной нормы, что за большинством из 
них вряд ли можно сохранить статус литературности (ср.: дай мне, чем 
писать). Практически до сих пор продолжает оставаться неясным порог 
литературности или же нелитературности текста. т.е. та грань. которую 
нельзя преступить. чтобы не нарушить целостности литературной нормы. 

Не является решением проблемы и расширительное толкование 
литературного языка. допускающее наличие у него кодифицированной / 
некодифицированной норм, хотя само по себе обсуждение вопроса раз- 
личных "стандартов" привлекает внимание ученых. См. по этому поводу 
работы польских лингвистов, а также словацкого исследователя 
Я. Горецкого (Horecky 1979, Vymedzenie...). О наличии нескольких ви- 
дов стандарта пишет и чешский исследователь Зд. Старый (Stary 1994), 
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хотя в целом в богемистике не признается возможность некодифициро- 
ванного употребления литературного языка (ср.: Jedlička 1974). 

Нельзя не отметить, что уже на протяжении многих десятилетий 
исследователи в основном подчеркивают значимость влияния литера- 
турного языка на все остальные идиомы русского национального языка: 
обратное воздействие на литературную норму нормы разговорной, на- 
против, во многом недооценивается. 

Динамика современной вербальной коммуникации отчетливо 
подтверждает активность и в определенном смысле "агрессивность" 
позиции именно разговорного языка. Вспоминая известный афоризм о 
том, можно ли "впрячь в одну телегу коня и трепетную лань", мы долж- 
ны признать. что в этой паре именно литературный язык является тре- 
петной ланью, в то время как разговорный язык, имеющий более мощ- 
ные корни в языковом сознании носителей этнического языка. несо- 
мненно, занимает более прочное и неуязвимое положение. 

Напомним в этой связи слова Л.В. Щербы: "Литературный язык 
принимает многое, навязываемое ему разговорным языком и диалекта- 
ми, и таким образом и совершается его развитие, но лишь тогда, когда 
он приспособил новое к своей системе, подправив его и переделав его 
соответственным образом. Но беда, если разнородное, бессистемное по 
существу новое зальет литературный язык и безнадежно испортит его 
систему выразительных средств, которые только потому и выразитель- 
ны, что образуют систему. Тогда наступает конец литературному языку, 
и многовековую работу по его созданию приходится начинать сызнова, 
с нуля" (Щерба 1957: 128). 

То, что опасения Л.В. Щербы за судьбу литературного языка как 
культурного идиома высокого функционального назначения не были 
лишены основания, подтверждает, например, следующее признание 
журналистки (Столица, 1992, № 47: 39): "Мне было ужасно стыдно за 
то, что мы, учившиеся по розенталевским учебникам, почти не исполь- 
зуем столь любимый Розенталем литературный русский язык: все разго- 
ворный, да разговорный, если не хуже, и пишем на нем и письма, и ста- 
тьи, и книги". 

Что же касается чешского языка, то здесь предпосылки стать об- 
щеэтническим разговорным идиомом, несомненно, имеет obecná čeština, 
однако "платой" за повышение ее социолингвистического статуса. оче- 
видно, будет нивелировка некоторых региональных признаков 
(начального "ои"; "у" протетического; последовательного "еј" вм. "у. i” 
и пр.). Только в этом случае, судя по всему, она сможет приобрести бо- 
лее высокий ранг — станет общеэтническим идиомом, называемым не- 
редко "kulturni obecná čeština". 
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То, что именно идиом obecná čeština, а не какой-то другой интер- 
диалект имеет в этом отношении наибольшие перспективы, обусловли- 
вается его большей престижностью как обиходно-разговорного языка 
метрополии и большей части чехоязычной территории. Немалую роль 
играет и консолидированность нормы, большая структурная близость к 
литературному языку, генетически восходящему к идентичной диалект- 
ной основе — среднечешским диалектам. В целом позиции феномена 
Obecná čeština более устойчивы в городах, в речи молодежи. 

Таким образом, в чешской языковой ситуации языковое про- 
странство непринужденного повседневного общения делят между собой 
obecná čeština (ученые моравского происхождения считают ее интердиа- 
лектом). интердиалекты моравский, силезский. В составе городских 
койне чешского языка Obecná čeština является единственным идиомом, в 
той или иной мере выполняющим функции наддиалектного обиходно- 
разговорного языка. Ныне эта форма существования чешского языка все 
в большей степени начинает рассматриваться не как интердиалект, со- 
отнесенный с определенными группами территориальных диалектов. 
т.е. в аспекте региональной маркированности, а (по мере усиливающей- 
ся экспансии его в Моравию) как престижная форма существования 
чешского этнического языка, обслуживающая сферу непринужденного 
повседневного общения (подробнее см. в следующей главе). 

Вместе с тем obecná čeština (чаще всего с нивелированными pe- 
гиональными приметами) способна не только обслуживать более широ- 
кое коммуникативное пространство, но и представлять обиходную речь 
в произведениях культуры. 

Повышение престижа именно этого идиома во многом стимули- 
руется СМИ, произведениями художественной литературы, кино, где он, 
хотя и не всегда последовательно, используется в речи не только персо- 
нажей (ср. воспроизведение речи уборщицы: Helejte, reditelskej, jestli si 
myslíte, že mi budete v botách vod Байпа $гатиа! ро čistý podlaze — Haló 
sobota 1982), но и автора как репрезентант языка непринужденного NO- 
вседневного общения. 

Как отмечает А. Стих (Stich 1975), "вторжение" идиома obecna 
čeština в художественную литературу начинается со второй половины 
50-х годов ХХ B., до этого ее роль здесь была периферийной, поскольку 
она служила лишь средством социальной характеристики. Причем, 
вполне резонные опасения, что именно Obecná čeština станет основным 
языковым идиомом, используемым в художественной прозе, со време- 
нем не подтвердились. Наступил период некоторого "отрезвления", кор- 
ректировки. Сушественно и то, что в художественном тексте obecna 
čeština воспроизводится не в своем первозданном виде, а с определен- 
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ной селекцией — основной акцент делается лишь на некоторых морфоло- 
го-фонетических особенностях. 

Сходное наблюдение делает и А. Стих в статье, вынужденно 
опубликованной под псевдонимом “М. Недведова и коллектив” 
(Nedvédova а kol. 1981). отмечая, что переводчик (мораванин по проис- 
хождению), прибегая при переводе к феномену obecná čeština, использу: 
ет лишь те ее фонетические приметы, которые не слишком противоре- 
чат его собственному региональному речевому узусу, т.е. происходит 
его адаптация (менее последовательно воспроизводятся такие черты, как 
ej в основе, у протетическое, начальное Ow и пр.). 


Б. Становление интегрированных наддиалектных образований 
Рассматривая разговорные манифестации с точки зрения их ди- 


намики, нельзя не отметить, что наиболее стабильным звеном подсис- 
темы разговорного языка является диалектный язык. Здесь эволюция 
сдерживается конвенцией, обычаем (оппозиция "наш - не наш"). Тем не 
менее и диалекты также не оказываются в стороне от общих процессов 
языковой эволюции, постепенно врастая, интегрируясь в более обоб- 
щенные языковые манифестации — интердиалекты. 

Скорость протекания диалектной интеграции в различных этни- 
ческих языках не одинакова (ср. большую сохранность диалектов в бол- 
гарском, польском, русском, словацком языках). Разнится она и в пре- 
делах одного и того же этнического языка. Так, неодинаков темп диа- 
лектной интеграции в восточной и западной частях чехоязычного кон- 
тинуума (см., в частности, Нещименко 1985). 

Ныне, по единодушному мнению ученых, территориальные диа- 
лекты в основном обслуживают семейно-бытовое общение в менее ин- 
дустриализованных районах. Несомненным является снижение комму- 
никативного престижа территориальных диалектов за пределами очер- 
ченной выше сферы общения, а также сокращение состава их носителей 
и активных пользователей. Все отчетливее проявляется некомплект- 
ность диалектного лексического инвентаря. 

Принимая во внимание все эти симптомы надвигающегося раз- 
рушения структурной целостности диалектов, нельзя не учитывать, UTC 
на данном этапе существования этнического языка в число носителей и 
пользователей территориальных диалектов входят два генерационных 
слоя сельского населения: старший и младший. Представители среднего 
поколения, хотя и являются потенциальными носителями диалекта. в 
практической жизни довольно редко принадлежат к числу его активных 
пользователей. Тот факт, что именно диалект является основным сред- 
ством приобщения к этническому языку сельских детей младшего воз- 
раста. представляется нам принципиально важным. 
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Таким образом, невзирая на постепенную нивелировку, диалекты 
все же продолжают играть важную роль в повседневном общении опре- 
деленной части этноса. Как справедливо утверждает Я. Хлоупек, город- 
ская интеллигенция в своей литературной речи с довольно большим 
трудом избавляется от диалектных (точнее говоря, территориально обу- 
словленных) артикуляционных навыков (Chloupek 1986: 73). Tak, в речи 
жителей Праги — выходцев из Моравии — эпизодически могут встречать- 
ся моравизмы типа со сйсои, 5 ћи и пр. Региональным рефлексом явля- 
ется также русское "оканье" или же фрикативное "г" в официальной или 
же публичной речи людей, владеющих нормой русского литературного 
языка. При этом чем сильнее волнуется говорящий, тем заметнее сни- 
жение речевого контроля, тем отчетливее у него проступает региональ- 
ный субстрат. Примерно сходное впечатление у нас возникало при ана- 
лизе текстов радио- и теледебатов (материалы Института чешского язы- 
ка Чешской академии наук), когда по мере нарастания усталости собе- 
седников их речевой контроль ослаблялся, они начинали допускать все 
больше погрешностей в отношении литературной нормы, все чаше 
употребляя элементы более привычного для них идиома obecná čeština. 
Аналогичное снижение речевого самоконтроля мы наблюдали при син- 
хронном переводе художественного фильма на чешский язык: у перево- 
дчика (чеха по национальности), в целом последовательно соблюдавше- 
го литературную норму. по мере того, как он начал отставать от темпа 
речи оригинала и. соответственно, стал нервничать и торопиться, сразу 
же начали появляться более привычные для его узуса флексии из идио- 
ма obecná čeština (например, Japoncema вм. Japonci). 

Тем не менее постепенное уменьшение значимости диалектного 
фундамента обусловливает переоценку статуса всех последующих над- 
диалектных образований. К их числу нами относятся как обобщенно- 
региональные манифестации, так и манифестации остаточно- 
региональные. 

Под первыми мы имеем в виду региональные интердиалекты, обра- 
зующиеся в результате интеграции одноуровневых идиомов. т.е. террито- 
риальных диалектов. Иными словами, это более низкий уровень интеграции. 
наиболее приближенный к региональным идиомам. В социолингвистиче- 
ских описаниях болгарского языка этому понятию, очевидно, соответствует 
термин "народно-разговорная речь”. В словацком языке подобный статус. 
суля по всему, имеет феномен общенародного койне, или же. по словам Й. 
Ружички. стандартный идиом с региональной восточно-, западно-, средне- 
словацкой окрашенностью (Ružička 1981: 134). 

Во втором случае речь илет о городских койне, формирующихся 
в результате интеграции разноуровневых идиомов. Tak, например, 
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городское койне Брно включает элементы литературного языка. идиома 
obecná čeština, среднеморавского интердиалекта и местного диалектного 
субстрата (Кгётоха 1981). Как отмечает исследовательница, преодоле- 
ние региональной специфики происходит быстрее при равнонаправлен- 
ном воздействии литературного языка и феномена obecná čeština. 

Периферийное положение в подсистеме языкового обеспечения 
непринужденного повседневного общения занимают регионально или 
же социально маркированные идиомы. 

В этой связи мы хотели бы отметить целесообразность разграниче- 
ния идиомов с субстанциональной и функциональной периферийностью. 

Под субстанционально периферийными мы имеем в виду идио- 
мы, которые по своим субстанциональным, т.е. структурным, особенно- 
стям имеют ограниченную сферу употребления — это прежде всего диа- 
лекты, сленги, городские койне с выраженной региональной маркиров- 
кой. Отсутствие у них целостной структуры, наличие различного рода 
лакун. в том числе и лексических, делают необходимым подключение 
дополнительных компенсаторов, заимствованных у других идиомов. 

К функционально (или же ситуативно) периферийным идиомам 
мы относим такие языковые феномены, которые хотя и не отличаются 
выраженной структурной ущербностью, тем не менее "не вписываются" 
в характерный для данной ситуации общения речевой стандарт. Так, к 
периферии данного ареала может быть отнесен устный литературный 
язык. используемый в повседневном общении некоторой частью носи- 
телей этнического языка, имеющих устойчивые навыки автоцензуры. 

В какой-то мере сходный характер имеют и идиомы, используе- 
мые на периферии подсистемы высших коммуникативных функций ли- 
цами со сниженной языковой компетенцией, однако в этом случае речь 
идет обычно о периферийности функциональной, сочетающейся с суб- 
станциональной. 

Вопреки утверждениям PYCHCTOB, мы склонны сомневаться в TOM, 
что общеэтнический разговорный язык. иначе говоря субстандарт, смо- 
жет сформироваться на базе не разговорной, а литературной речи путем 
"усреднения", расширения кодификационных предписаний. Удержание 
живой разговорной стихии в рамках кодификации, пусть даже самой 
толерантной, едва ли было бы реальным. Впрочем, решающую роль здесь 
играет не столько наличие кодификации и ее характер, сколько иная органи- 
зация разговорного дискурса. использование в нем по сравнению с литера- 
турным существенно отличающегося выразительного ряда. 

В целом иноидиомные включения в разговорную речь (будь то из 
литературного языка или же из других разговорных идиомов. например 
сленга) свободно входят в речевой поток, не привлекая обычно к себе 
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внимания ни говорящего, ни слушателя. Трансплантируясь в живую ткань 
разговорной речи, они не меняют коренным образом ее специфики, за ис- 
ключением, разумеется, тех случаев, когда в количественном и качествен- 
ном отношении это выходит за определенный нормативный порог. 

Широкое использование иноидиомных включений не только яв- 
ляется одной из характерных особенностей разговорного дискурса. Во 
многом оно обусловлено расширением социального состава пользовате- 
лей (подчеркиваем: не носителей, а именно пользователей) отдельных 
разговорных феноменов. в том числе и таких, как сленги, жаргоны, про- 
сторечие и пр. Причем зачастую речь идет не столько о лицах, реально 
владеющих их нормой (численность последних может и сокращаться), 
сколько о тех. кто использует отдельные их элементы в качестве свое- 
образной текстовой инкрустации. 

Тем самым можно говорить о снижении социальной закреплен- 
ности идиомов за определенными слоями и группами носителей этниче- 
ского языка как о маркантной тенденции в развитии современной разго- 
ворной коммуникации. В противоположность этому усиливается воз- 
растная дифференциация речевого поведения. Tak, речь молодого по- 
коления отличает особенно высокая частотность употребления арготиз- 
мов и сленгизмов. Ср., например, использование в разговорной речи 
молодого человека, кстати, в совершенстве владеющего нормой русско- 
го литературного языка, высказываний типа мне это фиолетово = мне 
это безразлично; он прав в натуре = OH, действительно, прав; опять все 
делать по новой = опять все делать заново; дай мне спрейта вм. дай мне 
спрейт; он в отпаде = он ошеломлен и пр. Примечательно, что шутливо 
повторенный взрослым (его матерью) сленгизм борзеть "злиться" (ты, 
пожалуйста. не борзей) шокирует подростка. о чем и свидетельствует 
его ответная реакция: "Ты так, пожалуйста, не говори!", т.е. ребенок 
воспринимает подобную цитацию как нарушение норм речевого пове- 
дения взрослого человека (т.е. по принципу "Кесарю — кесарево"). Воз- 
можно и обратное, когда более старшего человека раздражает речевая 
манера молодежи. Приведем в качестве примера диалог на ТВ-передаче 
"Акулы пера" (1997), в котором участвуют, с одной стороны, молодые 
журналисты, изъясняющиеся достаточно развязно; с другой — гость. из- 
вестный высокопоставленный журналист с более корректной речевой 
нормой: A если я не волоку? — Гость (раздраженно): Не понимаю, что 
Вы хотите сказать. — Ну, значит, не разбираюсь. 

Весьма динамичным звеном разговорного языка является город- 
ская речь. которая по мере возрастания урбанизации привлекает к себе 
все больше внимания самых различных национальных социолингвисти- 
ческих школ; ср. название статьи "Городской язык как центр социолин- 
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гвистических исследований в Европе" (Калмайер 1995). Оправданность 
этого внимания подтверждает, помимо прочего, и тот факт, что. напри- 
мер, в РФ по статистике численность городского населения к концу 
ХХ в. достигла 74% (в конце XIX в. она составляла всего лишь 16%) 
(данные приведены в статье М.Б. Ешича, подготовленной к печати — 
Ешич 1998). Важно и то, что именно обиходно-разговорный язык боль- 
ших городов со временем может стать очагом формирования будущей 
общеэтнической разговорной речи. 

Статус этого феномена в отдельных языках весьма отличается 
друг от друга. Tak, в чешской языковой ситуации OH, несомненно, зани- 
мает более престижное положение (мы имеем в виду феномен обеспа 
čeština), чем русское просторечие. Нельзя, однако, не видеть, что OTME- 
ченные выше закономерности (контактное взаимодействие различных 
норм. уменьшение числа носителей исконной нормы, диффузное ис- 
пользование идиома и т.п.) в полной мере касаются и этого феномена. 

В современной городской речи. особенно в больших городах, фе- 
номен, традиционно называемый просторечием (в соответствии с кон- 
цепцией Л.П. Крысина это скорее всего просторечие-1), в целостном 
виде встречается довольно редко, однако он продолжает существовать 
диффузно, в виде соответствующих цитатных включений. 

Наиболее динамичным звеном в ряду манифестаций разговорной 
речи. по нашему мнению, являются социолекты (особенно молодежный 
жаргон). Во многом это обусловлено тем, что они представляют собой. 
как уже выше отмечалось. лексическую надстройку, которая, как из- 
вестно, весьма чувствительна к изменению экстралингвистических об- 
стоятельств жизни. 

Динамика молодежного сленга. даже в пределах одного и того же 
синхронного среза. настолько велика, что, к примеру, молодые люди с 
десятилетним возрастным разрывом не всегда понимают друг друга (в 
качестве иллюстрации приведем всего лишь один пример: при востор- 
женной оценке чего-либо молодежь 70-х годов широко употребляла вы- 
ражение какая экибана!, молодым людям более позднего времени оно в 
этом значении абсолютно неизвестно. Число подобных примеров может 
быть умножено). 

Сфера функционирования и состав пользователей социолектов за 
относительно непродолжительный период (буквально за два последних 
десятилетия) существенно изменились. Так, в силу экстралингвистиче- 
ских причин, в том числе и возрастающей криминализации общества. за 
узкие рамки своего исконного функционирования вышел криминальный 
сленг. Можно привести множество примеров включения в повседнев- 
ную речь арготизмов, элементов молодежного сленга типа авторитет 
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вать"; кинуть "обмануть"; пахан "главный вор"; разборка "разбира- 
тельство, сведение счетов"; засветиться "выдать себя"; замочить кого- 
нибудь "убить"; врубиться "понять"; общак "воровская касса" или же 
произведенное от него общаковский; обломиться кому-либо 
"перепасть"; тянуть резину "затягивать дело"; катить бочку на кого- 
нибудь "взваливать вину на кого-либо"; слинять "тихо уйти"; не сечет 
"не понимает"; никак не въедет "не поймет"; вешать лапшу на уши 
"обманывать"; борзеть "злиться" и многие другие. Нередко они исполь- 
зуются в современной прессе без разъясняюшего комментария. Приве- 
дем в качестве иллюстрации примеры всего лишь из одной газетной 
статьи (Новая газета. 1997, речь автора очерка): "Братков" разыскива- 
ют дома, чтобы посадить на нары (заголовок статьи); И Дания 
вздрогнула. Здесь впервые столкнулись с разборками нашей братвы; 
установить за объектом "наружку"; Таких называют мошенниками, 
или по-русски "кидалами"; у него возникли проблемы с "крышей" об- 
манутых фирм и пр. Примечательно, что в чешском языке, по нашим 
наблюдениям, иногда встречаются случаи полностью идентичных жар- 
гонизмов; Cp.: odvdzat se – отвязаться "бурно развлекаться"; najizdét — 
наезжать "шантажировать. угрожать". Сленговые включения исполь- 
зуются и в художественной литературе; ср. чешск.: тата šla rovnou па 
fizlarnu а shodila те, že jsem ji ho čajzla. 1990. 1. Klima. Ма vesela jitra 
(архив Института чешского языка) (мама отправилась прямо в полицию 
и выдала меня, что это я его у нее свистнула — перевод наш. - Г.Н.). Cp. 
также kilo "одна тысяча". 

Небезынтересны с этой точки зрения фрагменты из случайно ус- 
лышанного нами разговора в поезде (в разговоре участвуют два торговца 
почтовыми марками. совершающие "челночный" заграничный вояж): День- 
ги лежат мертвяком. Деньги крутятся; приклеить ("предложить") свой 
вариант: Стекляшка, стекло ("человек со вставным стеклянным глазом") 
все поймет; гашенка ("гашеная марка"); может, туда можно еще что- 
нибудь впилить ("подсунуть"); вы меня обжали, кинули ("обманули"). За 
исключением отдельных лексических вкраплений или же специфического 
словоупотребления, характерного для сферы корпоративного общения. ко- 
торое обычно довольно легко "расшифровывается", данные высказывания 
не отличаются от обычной разговорной речи. Заметим, что оба собеседника 
производили впечатление вполне образованных людей, лишь в силу обстоя- 
тельств занимающихся данным промыслом. 

В результате активизации дисперсного использования социолекты 
как бы выходят на более широкий коммуникативный простор, утрачивая 
или же существенно смягчая при этом свое исконное функциональное на- 
значение — служить тайными или же специализированными языками. 
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Особого внимания заслуживает и формирование новых видов 
профессиональных сленгов. к числу которых мы бы отнесли сленг сис- 
темных операторов электронной почты ("сисопов", как они сами себя 
называют). Речевые особенности данного вида профессионального об- 
щения, ставшего возможным благодаря достижениям технического про- 
гресса, на материале славянских языков. насколько нам известно, до сих 
пор практически не изучены. Несколько лучше обстоит дело с западны- 
ми языками, в частности с английским, как правило, использующимся 
при подобном виде общения (ср.: Eklundh 1986). Между тем, речь идет о 
весьма своеобразном языковом феномене — о профессиональном (или 
же полупрофессиональном) интерперсональном письменном общении 
(с использованием электронных средств), состоящем из обмена репли- 
ками, "разведенными" во времени. т.е. отсутствует "сиюминутность" 
реакции, столь характерная для обычной устной диалогической речи. 

По сути, мы имеем специфическую и принципиально новую раз- 
новидность диалогической речи. Посылаемая по каналу коммуникатив- 
ной связи информация, профессионального или же полупрофессиональ- 
ного характера. по своей изначальной коммуникативной установке 
предназначается для индивидуального восприятия (ситуация межлич- 
ностного общения), однако в силу специфики используемой коммуника- 
тивной связи данные тексты приобретают секундарную публичность, 
становясь достоянием неограниченного количества потребителей, поль- 
зующихся этим же каналом коммуникативной связи. Нетрудно заметить, 
что анализируемый феномен сродни публичной трансляции по радио и 
ТВ доверительного межличностного общения (во время интервью, оп- 
росов и пр.), где также отмечается секундарная публичность. 

Порождаемые в этом случае тексты представляют собой некий 
симбиоз монологической и диалогической речи. В какой-то степени их 
можно было бы определить. как однонаправленный диалог, осуществ- 
ляемый при отсутствии контактного взаимодействия с собеседником, 
ответ от которого может быть получен либо с разрывом во времени, 
либо не получен вообще. 

Противоречивость рассматриваемого феномена заключается так- 
же в том, что продуцируемые тексты по способу трансляции коммуни- 
ката. казалось бы, должны принадлежать к регулируемому речевому 
поведению с использованием речевой автоцензуры, однако, как будет 
показано ниже, они в полной мере отражают специфику нерегулируе- 
мого речевого поведения, представляя собой типичные образчики диа- 
логической разговорной речи. Если отвлечься от факта хронологической 
несовмещенности реплик, а также от отсутствия прямого и непосредст- 
венного контакта коммуникантов, то у нас возникнет полная иллюзия 
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доверительного и даже интимного общения. Так, речь партнеров по 
диалогу носит неформальный характер, в ней фиксируется поток созна- 
ния, отражается специфика индивидуальных речевых навыков субъекта 
(а порой и ущербность его языковой компетенции, как в случае сле- 
дующего объявления: сейчас можно купить неюзанный АКМ-74? 
(модефикация не принципиальна). 

Иными словами, налицо противоречие между типом текста, его 
коммуникативной установкой и способом трансляции информации. Не 
вдаваясь в детальную мотивировку этого явления, отметим все же, что 
неформальный характер общения здесь во многом определяется тем, что 
в ситуации коммуникативного контакта. как правило, находятся лица, не 
только хорошо знающие друг друга (отсюда отсутствие коммуникатив- 
ного барьера). но и обладающие в целом адекватной профессиональной 
компетенцией (т.е. понимающие друг друга с полуслова). Свою роль. 
вполне возможно, играет удобство использования компьютерной связи, 
не препятствующей протеканию мыслительного процесса. а также столь 
характерное для программистов одушевление компьютера и пр. 

Анализируя языковые особенности приводимых ниже диалогов 
(орфография и пунктуация коммуникантов нами сохраняется), мы не 
можем не заметить, что их текстовую основу составляет разговорная 
речь (причем во многом в ее просторечной и сленговой манифестации), 
с широким включением профессионализмов (прежде всего англицизмов. 
адаптированных и неадаптированных). Примечательно, что отсутствие 
прямого межличностного контакта нередко восполняется включением 
специальных значков. фиксирующих реакцию собеседника. его улыбку, 
недоумение и пр.; cp.: :( "опечаленный"; :-) "Ваша основная улыбка"; :- 
("хмурая физиономия" и пр. Приведем ниже некоторые тексты: 

— Вот это правда: Такие штуки с некоторыми драйверами 
приключаются. Виноват скорее всего разработчик данного драйвера... 
С другой стороны, если девайс идет с заводскими установками. то 
драйвер его задетектит. а если у юзера хватило ума эти установки 
поменять — то скорее всего это как минимум адвансед юзер. Правда 
бывает новая модель девайса... Но от этого никто не застрахуется 
покачто... 

— Этого не может быть разве что если ты действительно сам 
полез раскрывать образы и раскрыл 1 диск не с тем образом. Так вот 
не надо было крутого изображать. 

— Еще раз повторю - когда я ставил WC с CD, я выбрал правиль- 
ный образ первого диска - с поддержкой Panasonic CD-ROM. И обло- 


мился. У меня адрес контроллера был 320, а осевый драйвер по умолча- 


нию ищет этот CD на адресе 230, и поиска контроллера на других 
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адресах не делает. Я, конечно, не буду вспоминать про то, что linux 
ищет этот контроллер примерно на 10 адресах. И находит. 

— Я не буду конечно вспоминать, что к линуксу надо выбрать 
дискету из 40! Потом сделать еще 2 непонятно зачем, и после этого 
он встает только с харда, сидюка или локалки. Фря же почему-то 
грузится с одного флопаря и позволяет мне поставится по РРР... 

— Блин, и что он там нюхает собака... Ведь никакой активности 
нету при его загрузке. Кстати, если в вынь 95 сделать "залогиниться 
другим юзером", то нюхает ничуть не меньше, впрочем как и дос, МТ... 

— Hy уж три файлика io.sys, msdos.sys и command.com можно ра- 
ди такого дела на диске оставить и целый ГАТ раздел, да еще как я 
понял Primary ? 

— текнолоджи, который без мсдоса просто не жилец. Крутая 
бредятина. 

— Да уж... Tak вот, наверное, почему она называется New 
Technology! 

– Гыгы, будто ни ты ни Кирюша никогда на новый винт NT не 
ставили, что так думаете. Ей DOS также нужен, как собаке пятая 
нога. Прямо в сетапе разбиваешь винт и ставишь. Какой там нахрен 
DOS, чушь какая... 

Ср. также: — Че-то меня все чаще на субж стало прошибать... 

— А меня всегда на него прошибает. Я вообще в последнее время 
раньше четырех никогда не ложусь — бабы дома нету, почты много. 
Монитор мерцать перестал (глаза теперь не устают - на 90 герц его 
забубенил). Вот щас раскупорил две бутылки "Каберне" и сижу от фи- 
до офигеваю. Правда, вот хавчик-то у меня как раз кончился. Кстати, 
это вообще загадка — почему фидо ночью читать лучше. Я этого до 
сих пор понять не могу. 

Как мы видим, в результате достижений научно-технического 
прогресса применение профессиональных языков значительно активи- 
зировалось. 


В заключение мы хотели бы еще раз подчеркнуть, что использо- 
вание коммуникативной коррекции позволяет построить дихотомиче- 
скую двуцентровую модель этнического языка. Выделяемые в его со- 
ставе две подсистемы вполне автономны. Они достаточно четко проти- 
вопоставлены друг другу по целому ряду весьма существенных призна- 
ков, как коммуникативных, так и языковых. Отличаются они также и 
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своей внутренней динамикой, т.е. характером и скоростью протекания в 
них процессов, сложившимся представлением о речевом этикете. 

Из сказанного, однако, не следует, что эти подсистемы отделяет 
друг от друга некая демаркационная линия, тем более, что доля общеэт- 
нического фонда достаточно высока (в чешском языке, по мнению уче- 
ных, она составляет около 60%). Доказательством этого служат много- 
численные факты контактного взаимодействия, проявляющегося на са- 
мых различных уровнях: как при построении высказывания, т.е. в рам- 
ках идиолекта, так и между подсистемами регулируемого и нерегули- 
руемого речевого поведения в целом. 

В первом случае имеется в виду, что включения из литературного 
языка в текст разговорной речи компенсируют ее лексическую некомплект- 
ность. восполняют имеющиеся номинационные лакуны; включения из раз- 
говорной речи в литературную делают последнюю менее педантичной и 
книжной. особенно в морфологии. словообразовании. лексике и пр. 

Во втором случае речь идет о взаимодействии на уровне как цен- 
тральной, так и периферийной зон подсистем. Причем именно перифе- 
рия является зоной, наиболее динамичной и наиболее открытой для 
взаимодействия подсистем друг с другом. Нельзя, однако, не учитывать. 
что вторжение идиомов-пришельцев (или же компонентов их нормы), 
как правило. не ведет к сколько-нибудь значительной перестройке в на- 
боре языковых манифестаций, поскольку наличие у них явной маркиро- 
ванности, чужеродного "генетического" фона блокирует их потенциаль- 
ное продвижение по ценностной шкале. 

Существенно и то, что как носители, так и пользователи этнического 
языка заинтересованы в адекватном использовании языковых идиомов. по- 
скольку только в этом случае они могут оптимально осуществить свое ком- 
муникативное намерение. Так. применяя литературный язык в ареале не- 
принужденного повседневного общения, они рискуют утратить необходи- 
мый коммуникативный контакт с собеседником. И. напротив. использова- 
ние разговорного идиома в ареале регулируемого речевого поведения может 
создать впечатление ушербности языковой компетенции. 

Особого внимания заслуживает изучение различного рода про- 
межуточных. или же переходных зон, связанных с использованием не 
свойственного для данного вида коммуникации способа репродукции 
текста. Мы имеем в виду в данном случае эпистолярный жанр, вклю- 
чающий в том числе и письменную фиксацию информации из сферы 
повседневного общения. К разряду этих же явлений может быть отнесе- 
на и публичная трансляция доверительного межличностного общения, 
характерная для радио- / телеинтервью и пр. 

Важно также подчеркнуть. что определение степени престижно- 
сти той или иной манифестации этнического языка следует осуществлять не 
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в рамках этнического языка в целом, а в контексте каждой из входящих 
в его состав подсистем. 

Из сказанного выше следует, что полноценная языковая компе- 
тенция с неизбежностью предполагает диглоссию индивидуума. Про- 
гнозирование возможности общеэтнической интеграции на базе литера- 
турного языка, т.е. универсализации последнего, нам не представляется 
реальным. 

Примечательно, что, выступая в дискуссии Ha 11 заседании Меж- 
дународной комиссии по славянским литературным языкам (Скопье, 
1972). акад. Б. Гавранек совершенно справедливо отметил необходи- 
мость разграничения теоретического (системного) членения националь- 
ного языка от его конкретной реализации в идиолекте носителя языка. 
Если первое отличается многосложностью структуры (применительно 
к чешскому языку чаще всего речь идет о трихотомии), то во втором, 
т.е. в конкретной речевой практике, обычно имеет место дихотомия 
(ср.: Говорните форми и словенските литературни јазици 1973: 84). Та- 
ким образом, даже при множественной манифестации форм существо- 
вания национального языка идиолект конкретного индивидуума чаще 
всего бинарен, т.е. отличается диглоссией. 
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ГЛАВА П 


КОНЦЕПЦИИ ОПИСАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВЫХ СИТУАЦИЙ 


В процессе работы над настоящей монографией нами были изу- 
чены концепции описания языковой ситуации ряда славянских этносов: 
болгарского, польского, русского, словацкого, чешского. Из-за недос- 
татка места мы смогли включить в качестве самостоятельных подразде- 
лов лишь болгарскую, русскую и чешскую языковые ситуации, т.е. по 
одному языку от каждой группы славянских языков. Результаты обсле- 
дования польской и словацкой языковой ситуации, выполненного "в 
рабочем порядке", несмотря на всю их значимость для рассмотрения 
исследуемой проблемы, приводятся лишь при рассмотрении отдельных 
концептуальных положений. 

Подчеркнем, что мы не ставили перед собой цель дать моно- 
графическое описание соответствующих языковых ситуаций или же ис- 
черпывающе осветить литературу вопроса. Задача заключалась в синте- 
тическом анализе концепций, применяемых отдельными национальны- 
ми социолингвистическими школами. который ранее под таким ракур- 
сом, насколько нам известно, не предпринимался. 

Рассматриваемые нами концепции в своем большинстве основы- 
ваются на стратификационном, т.е. онтолого-таксономическом пред- 
ставлении о строении этнического языка, поэтому мы вновь будем воз- 
вращаться к этой модели, затрагивая в том числе и ее уязвимые места, 
выявляемые при апробации на конкретном языковом материале. 


КОНЦЕПЦИЯ ОПИСАНИЯ 
РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 


Литература, посвященная данной проблеме, настолько велика. 
что даже ее беглый анализ в настоящем исследовании не представляется 
возможным. Обращает на себя, однако, внимание то, что русская языко- 
вая ситуация, как правило, рассматривается через призму отдельных 
языковых идиомов — в первую очередь литературного языка (в том чис- 
ле разговорного литературного языка — РР). Само же строение русского 
языка как самостоятельная научная задача исследуется гораздо реже. 
Так. даже в коллективной монографии "Функциональная стратификация 
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языка" раздел о русском языке строится только на материале 
разговорной речи (Баранникова 1985). Что же касается модели строения 
русского национального языка в целом, то она воспроизводится в этой 
статье лишь информативно, в начале ее и в конце. Так. на с. 54 приво- 
дится как бы свернутая трехкомпонентная модель, без спецификации 
позиций: литературный язык, общерусское койне (просторечие), диалек- 
ты. Далее (с. 66) та же модель дается с соответствующей внутренней специ- 
фикацией: 1) социально-территориальные диалекты; 2) обшерусское койне 
(просторечие). наддиалектное, внетеррито-риальное. ограниченное в соци- 
ально-функциональном плане; 3) литературный язык, представленный двумя 
разновидностями: а) разговорная речь, используемая для нужд неофициаль- 
ного повседневного общения; 6) функционально-стилевые варианты литера- 
турного языка. используемые в высших сферах общения. При этом отмеча- 
ется. что последовательность расположения компонентов модели отражает 
их иерархическое соотношение: от низших форм — к высшим. 

В своем исследовании русской разговорной речи Е.А. Земская 
(Земская и кол. 1973: 7) также оперирует трехкомпонентной моделью 
русского языка. в состав которой на правах языковых систем включают- 
ся литературный язык. диалекты и просторечие. 

Из числа новейших публикаций, исследующих данную проблему, 
обращает на себя внимание прежде всего монография Л.П. Крысина 
(Крысин 1989), в которой не только обобщены результаты предшест- 
вующих исследований, но и по-новому интерпретируется целый ряд 
важнейших вопросов социальной и функциональной дифференциации 
современного русского языка. В связи с тем, что в данной работе пред- 
ставлено детальное социолингвистическое описание как современного 
русского языка. так и его отдельных манифестаций, мы в дальнейшем 
будем к ней неоднократно обращаться. 

Основу концепции Л.П. Крысина составляет четырехкомпонентная 
модель. в состав которой на правах подсистем (терминологический аналог 
по отношению к "форме существования языка") входят: литературный язык: 
территориальные диалекты; городское просторечие; социальные жаргоны 
(последние дифференцируются на профессиональные. групповые, а также 
молодежный). 

При вычленении языковых подсистем автор оперирует прежде 
всего социальным критерием, т.е. наличие у данного языкового 
образования своих собственных носителей. Этот же критерий взят за 
основу при разграничении понятий "подсистема" и "стиль": подсистема 
имеет своих носителей — стилевые различия наблюдаются в речи одних 
и тех же лиц (Там же: 30). Не можем не отметить, что повышенное 
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внимание к роли социальных. т.е. внешних, факторов является одной из 
характерных особенностей цитируемой монографии. 

Напомним, что чешский русист Вл. Барнет, оперируя собственно 
лингвистическим критерием (наличие – отсутствие целостной структуры), 
в отличие от Л.П. Крысина несколько снижает социолингвистический статус 
социолектов. Он квалифицирует последние как неструктурные образования. 
не входящие в состав самостоятельных языковых разновидностей 
(гаглогуаг), или же форм существования языка (Barnet 1973). Как мы видим. 
от выбора оценочного критерия зависит итоговый результат. 

Л.П. Крысин отмечает, что понятие "языковая подсистема" явля- 
ется исторической категорией, поскольку языковая и социальная приро- 
да этого феномена не является раз навсегда данной. Так, в ХХ в. некогда 
единый литературный язык разделяется на две самостоятельные 
разновидности — книжную и разговорную. Что касается террито- 
риальных диалектов, то по оценке ученого они подверглись сильнейше- 
му расшатывающему и нивелирующему влиянию литературного языка и 
почти нигде не существуют в чистом виде. Соответственно все большее 
распространение получают промежуточные образования, совмещающие 
черты диалекта, литературной речи и просторечия. Среди социальных 
жаргонов не имеют социальной базы для своего существования (хотя бы 
"реликтового") корпоративные "языки", вроде "языка" офеней, зато по- 
лучают развитие различные формы профессионального просторечия, и в 
социальном, и в функциональном отношении принципиально отличаю- 
щиеся от корпоративных жаргонов. Наконец, социальный статус 
просторечия и его языковая сушность за последние полстолетия 
претерпели столь значительные изменения, что в русистике иногда ста- 
вится под сомнение сам факт существования городского просторечия 
(Там же: 31). 

Анализируя сложившуюся в современной русистике концепцию 
членения русского языка. нельзя не заметить, что она основывается на 
следующих аксиомах: 

а) национальный язык имеет иерархическое устройство, в соот- 
ветствии с которым литературный язык занимает доминирующую 
иерархическую позицию по отношению ко всем другим языковым 
идиомам; 

6) использование литературного языка характеризуется высокой 
социальной престижностью, отличающей его употребление от упот- 
ребления других идиомов; 

в) литературный язык является универсальным языковым идио- 
MOM, пригодным практически для всех сфер общения; 
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г) литературный язык имеет двуединую структуру, характери- 
зующуюся наличием двух норм (кодифицированной и некодифициро- 
ванной) и, соответственно, двух манифестаций: книжной (кодифици- 
рованной) и разговорной (некодифицированной); 

д) использование литературного языка в ситуации непринужденного, 
неофициального, повседневного, спонтанного общения ставится в прямую 
зависимость от овладения нормой кодифицированного литературного язы- 
ка (далее в терминологии Е.А. Земской – КЛЯ) и. в частности. от уровня 
образования. полученного индивидуумом; 

е) в прогностическом отношении литературный язык является 
наиболее перспективным языковым идиомом, успешно кон- 
курирующим с другими языковыми идиомами, в частности 
просторечием, территориальными диалектами, обреченными, впрочем, 
на быстрое вымирание. 

Иначе говоря, сутью концепции является примат литературного 
языка в сфере вербальной коммуникации на русском языке. 

Что же касается разговорного литературного языка 
(вариативные терминологические обозначения: "разговорная речь", 
"устно-разговорная речь" – в терминологии О.А. Лаптевой), то ему, не- 
сомненно, отводится важное место не только в теоретической концеп- 
ции, но и в проводимой языковой политике. Именно ему предрекается 
овладение всей сферой непринужденного повседневного общения. 

Рассмотрим ниже ключевые языковые идиомы, входящие в со- 
став модели социально-функционального членения русского националь- 
ного языка. 


1. Литературный язык. 
Все социолингвистические описания русского языка, как уже от- 


мечалось, исходят из безоговорочного признания максимально высоко- 
го иерархического статуса литературного языка в модели русского на- 
ционального языка. Так. А.Н. Кожин не только характеризует литера- 
турный язык как ведущую форму, но и отмечает его "неоспоримое 
превосходство” над иными разновидностями национального языка 
(Кожин 1983: 14). 

По мнению Л.П. Крысина, одним из важнейших свойств литера- 
турного языка является его высокая социальная престижность: "Будучи 
компонентом культуры, литературный язык представляет собой такую 
коммуникативную подсистему национального языка. на которую 
ориентируются все говорящие. независимо от того, владеют они этой 
подсистемой или какою-либо другой" (Крысин 1989: 46). 
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Практически все исследователи русского языка единодушно ут- 
верждают, что литературный язык является универсальным языковым 
идиомом, способным обслуживать все без исключения сферы общения. 
Из этого логически следует и вывод, что литературный язык "имеет тен- 
денцию к развитию в будущем и к вытеснению (подчеркнуто нами. — 
Г.Н.) иных разновидностей как средства общения людей, говорящих по- 
русски" (Иванов 1958: 73). 

Данный тезис, формулируемый достаточно определенно, содер- 
жится и в монографии Л.П. Крысина: "Использование литературного 
языка не имеет ситуативных и социальных ограничений: он уместен в 
любых речевых условиях (разумеется, с необходимым стилистическим 
варьированием его средств), в общении с разными собеседниками" 
(Крысин 1989: 91). 

Не является в этом отношении исключением и социолингвисти- 
ческий прогноз, сделанный в свое время Д. Буттлер на материале поль- 
ской языковой ситуации. Отмечая стремительный темп исчезновения 
территориальной оппозиции "город — деревня", исследовательница по- 
лагает, что "на первый план выдвинутся различия, проходящие внутри 
литературного языка (выделено автором. — Г.Н.), обусловленные раз- 
личным уровнем образования, принадлежностью к различным профес- 
сиональным группам и пр." (Buttler 1979: 34). Здесь же она констатиру- 
ет, что литературный польский язык (польский терминологический эк- 
вивалент — jezyk ogólny) “является единственной (выделено автором. — 
Г.Н.) коммуникативной системой по крайней мере для 60% молодого 
поколения” (Там же: 33). 

В ряду признаков. выделяющих литературный язык из числа других 
идиомов. обычно называются: 1)обработанность. упорядоченность; 
2) нормативность. узаконенная обществом (обычно кодифицированная); 
3) стабильность. непрерывность традиции; 4) обязательность для всех чле- 
нов коллектива. владеющих литературным языком, его наддиалектность, 
ведущая роль в системе разновидностей национального языка; 5) развитая 
стилистическая дифференциация; 6) универсальность, т.е. обслуживание 
всех сфер общения и выражения (производства. общественно-политической 
и культурной жизни, науки, быта, субъективных переживаний и т.п.); 
7) наличие устной и письменной разновидностей. взаимосвязанных и до- 
полняющих друг друга (Филин 1981: 175-176). 

В сущности, сходным набором признаков оперирует и 
Л.П. Крысин, особенно акцентирующий следующие дифференциальные 
свойства литературного языка: 1) последовательная функциональная 
дифференцированность средств; 2) коммуникативная целесообразность 
нормы; 3)литературная норма является результатом не только 
традиции, но и целенаправленной кодификации; 4) стабильность и 
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известный консерватизм нормы, ее медленная изменяемость (Крысин 
1989: 46). Несколько раньше он говорит также о том, что норма литера- 
турного языка обладает свойством единства и общеобязательности, не 
исключающей, впрочем, вариативности (Там же: 36). 

Что касается внутреннего структурирования литературного языка, 
то он дифференцируется на книжную и разговорную разновидности 
(дифференциация на функциональные стили нами не рассматривается, 
так как она выходит за рамки языковой стратификации). В этой дихото- 
мии книжный язык обычно квалифицируется как основной носитель и 
передатчик культурной информации: "Все виды непрямого, дистантного 
общения осуществляются средствами книжного языка. Научные труды, 
художественную литературу, деловую переписку, законодательство, 
газетно-журнальную продукцию и даже такие устные по форме, но в 
целом строго кодифицированные сферы использования литературного 
языка. как радио и телевидение, невозможно себе представить без 
книжного языка" (Там же: 41). 

По мнению того же ученого, дихотомическое членение литера- 
турного языка на книжную и разговорную разновидности произошло 
лишь в ХХ в., в то время как раньше, и в частности для периода конца 
XIX - начала ХХ в., русский литературный язык представлял собой 
единое, внутренне недифференцированное образование (Там же: 31). 

Дихотомия книжно-письменного и разговорного литературного 
языка выдвигается на первый план и в работах таких исследователей 
современного русского языка. как Е.А. Земская, Л.И. Баранникова, 
О.Б. Сиротинина и др. При этом утверждается, что носители КЛЯ одно- 
временно являются и носителями РР. Что касается самого КЛЯ, то он 
подразделяется на письменный и устный. 

Несколько иначе моделирует структуру литературного языка 
О.А. Лаптева; cp.: кодифицированная норма – письменная JIH- 
тературная речь; устная литературная речь, воспроизводящая соответст- 
вующий письменный текст, т.е. озвучивающая его; некодифи- 
цнрованная норма. спонтанная речь — устная литературная речь 
(научная, публицистическая, телевизионная, радио-); устно- 
литературная (разговорная) речь (Лаптева 1994: 160). В связи с этим не 
можем не отметить, что устная речь в публицистике, на радио и телеви- 
дении в зависимости от жанровой принадлежности текста может быть 
как кодифицированная, так и некодифицированная. 

Для понимания специфики литературного языка. в том числе и 
его нормы, важное значение имеет состав носителей данного идиома, 
существенно изменившийся за последнее столетие. 
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Как справедливо отмечают ученые, до Октябрьской революции 
формирование нормы русского литературного языка было строго соци- 
ально детерминировано: в состав его носителей входил достаточно уз- 
кий круг высокообразованной интеллигенции, использовавшей литера- 
турный язык в высших сферах культурной и общественной жизни. Для 
указанного периода литературный язык был, таким образом, не только 
элитарным идиомом, но и идиомом с однородной и единой нормой. 

После революции литературный язык начинает обслуживать слои 
нового общества, различающиеся по своим социальным, географи- 
ческим, профессиональным характеристикам, по уровню образования и 
культуры. Хотя основным носителем литературного языка продолжает 
оставаться интеллигенция, им пользуются культурные слои рабочего 
класса и значительные по численности группы учащейся молодежи 
(Крысин 1989: 38). 

В силу сказанного традиционно сложившаяся норма литератур- 
ного языка оказалась под мощным воздействием гетерогенных речевых 
навыков лиц с самой различной языковой компетенцией, что не могло 
не повлечь за собой расшатывания сложившихся кодификационных 
предписаний. 

Учитывая пестроту состава лиц, в той или иной мере 
приобщенных к литературному языку, исследователи (в частности 
Е.А. Земская, Л.П. Крысин и др.) используют следующие критерии для 
определения круга носителей современного русского литературного 
языка: |) русский язык является для них родным; 2) они родились и / 
или длительное время (всю жизнь или большую ее часть) живут в 
городе; 3) они имеют высшее или среднее образование, полученное в 
учебных заведениях с преподаванием всех предметов на русском языке 
(ср., в частности, Крысин 1989: 33). 

Не можем в этой связи не отметить, что хотя учет данного сово- 
купного критерия и позволяет вычленить лиц, являющихся носителями 
русского языка. однако нет никакой гарантии, что их речевое поведение 
во всех ситуациях общения будет соответствовать норме литературного 
языка. Иными словами, установление прямой взаимосвязи здесь нам 
кажется весьма проблематичным. Еще более уязвимо установление 
прямой взаимозависимости между уровнем полученного образования и 
речевым поведением в сфере непринужденного повседневного общения. 
Не случайно при отборе информантов исследователям приходится вво- 
дить дополнительные ограничения. Так, Е.А. Земская в конечном итоге 
фактически выводит из состава носителей литературного языка лиц со 
средним образованием: в качестве информантов привлекаются 
преимущественно лица с высшим образованием и студенты вузов. Речь 
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лиц со средним образованием обследовалась лишь в том случае, если 
«их высокая степень культуры, а также "речевые традиции" нам хорошо 
известны» (Земская и кол. 1973: 7). 

Думается, что речевое поведение при непринужденном повсе- 
дневном общении хотя и зависит от уровня языковой компетенциии, в 
частности от владения нормой литературного языка. однако решающую 
роль при выборе языковых средств здесь все же играет сохранение 
ощущения коммуникативной комфортности. 

По мнению исследователей, изменился и характер освоения лите- 
ратурного языка. Так, если раньше приобщение к нему осуществлялось 
главным образом преимущественно в семье, от старшего поколения к 
младшему. то в новых условиях это делается через книгу, через 
образование (ср.: Крысин 1989: 38). 

Последнее утверждение также вряд ли можно принять безоговороч- 
но, поскольку и в предшествующий период, помимо внеинституционных 
(т.е. в семье) факторов. важную роль в языковом воспитании играли и фак- 
торы институционные (лицеи, гимназии и другие учебные заведения). 

Нарекания вызывает и недифференцированное употребление са- 
мого понятия "носитель языка". 

Так или иначе, при подобном подходе состав носителей литера- 
турного языка, несомненно, будет весьма разнородным, в чем, кстати, 
легко убедиться по следующей цитате: «Повышение образовательного 
уровня рабочего класса означает приобщение многих представителей 
рабочих к литературному языку... технизация и индустриализация сель- 
ского хозяйства способствуют формированию в современной деревне 
такого слоя населения (трактористов. комбайнеров, шоферов и др.), 
язык которых в значительной степени приближен к литературному и к 
профессиональным "языкам", а связь с диалектной речью об- 
наруживается лишь в некоторых чертах фонетики, интонации, синтакси- 
са» (Крысин 1989: 81). 

Подобная оценка речевого узуса названных групп населения 
представляется нам более чем завышенной. Судя по всему, это осознает 
и сам автор, комментируя: «Понятно, что далеко не все, кого мы 
причислили к кругу носителей литературного языка. отличаются этими 
качествами. Что же объединяет столь разнородные и в социальном, и в 
профессиональном, и в культурном отношении группы людей, помимо 
выдвинутых нами трех признаков? Все они в своей речевой практике 
следуют литературной (выделено автором. — Г.Н.) языковой традиции 
(а не, скажем, диалектной или просторечной), ориентируются на ли- 
тературную норму... Можно было бы, конечно, считать литературной 
речь лишь высокообразованных, высококультурных людей, как, на- 
пример, это делают некоторые английские лингвисты... Но в таком слу- 
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чае "за бортом" оказались бы многочисленные слои нашего общества. 
язык представителей которых — не территориальный диалект, не 
просторечие, не профессиональный или социальный жаргон, a ... что? 
Образование, промежуточное между литературным языком и всеми назван- 
ными подсистемами русского национального языка?» (Там же: 34-35). 

Как нам представляется, при оценке речевого узуса имело бы 
смысл не только "примерять" его к норме того или иного идиома, а учи- 
тывать и возможность существования смешанных текстов. Полезным 
было бы и разграничение понятий "носитель" и "пользователь" литера- 
турного языка. Причем расширительное толкование состава носителей 
русского литературного языка, характерное для отечественной социо- 
лингвистики. приводит к тому, что круг лиц, относимых к "носителям", 
становится весьма разнородным; ср.: «Интуитивно совершенно ясно, 
что внутри таким образом выделенной общности достаточно велики 
различия в степени владения литературной нормой. В самом деле, уни- 
верситетский профессор — и рабочий со средним образованием, 
журналист и писатель, профессионально имеющие дело со словом, — и 
заводской инженер или геолог, профессии которых не основываются на 
использовании языка, учитель-словесник — и шофер такси. коренной 
москвич — и выходец из костромской деревни, с детства живущий в Мо- 
скве, — все эти и другие представители разнородных социальных, 
профессиональных и территориальных групп оказываются у нас объе- 
диненными в одну совокупность "носители литературного языка". А 
между тем очевидно, что владеют они этим языком по-разному и мера 
приближения их речи к идеально литературной весьма различна. Они 
располагаются как бы на разном расстоянии от "нормативного ядра" 
литературного языка...» (Там же: 81). 

Иную точку зрения высказывает Е.А. Земская, считающая. что 
"однородность (не гетерогенность) говорящего коллектива является не- 
пременным условием единства языковой системы" (Земская и кол. 1973: 6). 

В социолингвистике основным источником познания нормы ли- 
тературного языка длительное время считался язык произведений худо- 
жественной литературы. Так. по мнению В.В. Виноградова 
(Виноградов 1982), эволюция нормы русского литературного языка не- 
посредственно соотносится с теми или иными художественными на- 
правлениями, а также творческими личностями. Во второй половине 
ХХ в. наметилась смена эталона образцовой литературной речи: акцент 
сместился на язык СМИ, научно-публицистическую литературу. Языко- 
вой стандарт именно этих сфер употребления литературного языка учи- 
тывается ныне прежде всего при установлении литературной нормы. 
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В составе литературной нормы, как правило, отмечается наличие 
двух видов речевых стандартов — кодифицированного и разговорного 
(ср.: Вате! 1981: 126). Вместе с тем высказывается мысль о том, что 
"речевая практика людей, пользующихся литературным языком, обгоня- 
ет нормативные рекомендации: в их речи могут появляться элементы, не 
предусмотренные ею, запрешаемые ею, отражающие тенденции 
развития современного просторечия или каких-либо иных разновид- 
ностей живой речи" (Крысин 1989: 39). 

В связи со сказанным правомерно возникает вопрос о том, как же 
тогда быть с кодификацией. поскольку основной костяк литературного 
языка (а в нашем представлении и весь литературный язык) по 
определению имеет кодифицированную норму, что, разумеется, отнюдь 
не исключает вариативности кодификации. Ср. по этому поводу мысль 
М. Докулила о перспективной глубине кодификации (Dokulil 1952). 


2. Разговорный литературный язык 
Согласно существующей в русистике концепции РР не является 


самостоятельной формой существования. В триаде идиомов русского 
языка (литературный язык -- просторечие — диалекты) он представлен не 
"отдельной строкой", а включен в литературный язык. И тем не менее 
социолингвистическое изучение русского языка во второй половине 
ХХ в. во многом проходило под знаком исследования именно этого фе- 
номена. Большой вклад в теоретическое осмысление, а также в создание 
корпуса текстов РР внесли Е.А. Земская и возглавляемый ею научный 
коллектив. Сформировавшаяся в результате многолетних усилий 
теоретическая концепция получила признание в лингвистической среде. 

Несмотря на то, что изучение РР осуществлялось в различных 
лингвистических центрах, подход к ее описанию и в какой-то мере ито- 
говые результаты во многом оказались сходными. Ниже мы рассмотрим 
некоторые концептуальные положения. 

В отечественной русистике РР по определению является ли- 
тературным феноменом. Альтернативное решение попросту отсутствует. 

Предметом дискуссии является лишь определение статуса РР в 
системе литературного языка. Разброс мнений здесь достаточно велик. 
Так, Вл. Барнет более склонен считать. что речь идет о функциональ- 
ном стиле литературного языка, который пока еще полностью не стаби- 
лизировался (Barnet 1970; 1973). 

Чешская русистка Кв. Кожевникова. не претендуя на выяснение 
соотношения между понятиями "язык — литературный язык — стиль — 
форма речи — разновидность" и т.д.. предпочитает пользоваться рабочим 
понятием "спонтанная устная речь", понимая под этим термином 
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"всякий говоримый коммуникат, цель которого — достижение непосред- 
ственной коммуникации с присутствующим адресатом (адресатами) и 
психическое условие которого — субъективно неофициальные взаимоот- 
ношения участников коммуникации (все выделено автором. — Г.Н.) 
(Кожевникова 1970: 13). 

В.В. Виноградов применительно к разговорной речи предпочитал 
использовать понятие "тип / форма речи", при этом он акцентировал ее 
значительное отличие от письменного литературного языка (Виноградов 
1955: 78, 83). 

Ф.П. Филин характеризует РР как "свободную разговорно- 
бытовую речь" (Филин 1973: 15). 

Наибольшее распространение получила точка зрения, согласно 
которой РР квалифицируется как разновидность литературного языка. 
Так, Л.П. Крысин определяет данный феномен как разновидность, 
противопоставленную кодифицированному книжно-письменному лите- 
ратурному языку. При этом он полагает, что речь идет об основной ди- 
хотомии, присущей литературному языку (см. выше). 

О.А. Лаптева называет РР "устно-разговорной разновидностью 
литературного языка", или же "устно-литературной (разговорной) 
речью", отличающейся от устно-литературной неразговорной речи 
(Лаптева 1976; 1983 и др. работы). 

О.Б. Сиротинина дает следующее определение РР: "Разговорная 
речь – некодифицированная, но нормированная (выделено автором. – 
Г.Н.) разновидность литературного языка" (Сиротинина 1983: 21). 

По мнению Л.И. Баранниковой, в применении к разговорной речи 
более удачным был бы термин "функциональная разговорная 
разновидность литературного языка", но не "функциональный стиль": 
«Думается, что само понятие "стиль" несовместимо с сущностью 
разговорной речи, так как предполагает сознательный, преднамеренный 
отбор соответствующих данной сфере коммуникации элементов, соот- 
ветствующую обработку и организацию их» (Баранникова 1985: 62). 

Наконец, Е.А. Земская, также использующая в данном случае по- 
нятие "разновидность", утверждает, что "РР и КЛЯ представляют собой 
две разновидности русского литературного языка, реализация которых 
определяется экстралингвистическими условиями" (Земская. Китайго- 
родская, Ширяев 1981: 70). 

Для концепции Е.А. Земской принципиально важным является 
то, что данная разновидность имеет характер особой, самодостаточной 
системы. 

Заметим, что все эти разноречия в интерпретации данного фено- 
мена хронологически практически совмещены. 
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Уточняя свое понимание РР, Е.А. Земская утверждает, что она не 
видит возможности интерпретации ее ни как функционального стиля 
литературного языка, ни как компонента КЛЯ: "Исследования послед- 
них лет показали очень существенные различия между РР и КЛЯ. Эти 
различия столь велики, что объединять их в пределах одной системы нет 
оснований. РР не может быть включена (вернее, втиснута) в систему 
КЛЯ... мы признаем РР особой, отличной от КЛЯ системой" (Земская и 
кол. 1973: 17-18). В данном высказывании существенно то, что, с одной 
стороны, РР обособляется от КЛЯ; с другой – акцентируется систем- 
ность ее организации — это система, притом система самодостаточная 
(Там же: 20). Несколькими годами позже Е.А. Земская вновь под- 
тверждает свою приверженность данной оценке: "Мы рассматриваем РР 
как особую языковую (выделено автором. – ГА.) систему, 
противопоставленную в пределах литературного языка кодифи- 
цированному литературному языку. С нашей точки зрения, РР – это осо- 
бый литературный язык (выделено автором. – Г.Н.)" (Земская, Китайгород- 
ская. Ширяев 1981: 5). Далее следует вывод: "Мы считаем, что русский ли- 
тературный язык функционирует в двух системах: КЛЯ иРР" (Там же: 20). 

Интерпретируя РР как особую разновидность языка. как особую 
языковую систему, Е.А. Земская подчеркивает факт комплектности этой 
системы, поскольку она имеет "специфический набор единиц и специ- 
фические условия их функционирования на всех уровнях языка 
(синтаксис, фонетика, морфология, словообразование, номинативные 
средства). Именно поэтому, а также потому, что РР не имеет тематиче- 
ских ограничений, она является самодостаточной языковой системой" 
(Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 49). 

Оценка РР как самостоятельной самодостаточной системы вызва- 
ла полемику. Эта точка зрения не была принята Л.И. Баранниковой, 
О.А. Лаптевой, О.Б. Сиротининой, Д.Н. Шмелевым и некоторыми 
другими. Ее уязвимость была подмечена оппонентами из числа чешских 
русистов. Так, Кв. Кожевникова совершенно справедливо коммен- 
тирует: «Можно поставить под сомнение взгляд, согласно которому 
"разговорная речь — это особый литературный язык. который имеет спе- 
цифический набор единиц на каждом уровне языковой системы и спе- 
цифические законы чередования и сочетания единиц" (речь идет о 
Проспекте Русской разговорной речи. — Г.Н.). Если литературный язык 
связать с основной функцией удовлетворения интеллектуальных по- 
требностей речевого общения (такое понимание характерно для так на- 
зываемой пражской школы), то вопрос о разговорной речи как особом 
литературном языке, разумеется, отпадает. Если же основным 
критерием его считать системность, т. е. взаимосвязанность и взаимо- 
обусловленность всех его элементов. можно справедливо возразить. что 
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в данном случае специфический набор "разговорного языка" 
сравнительно узок и не отличается обязательностью употребления 
(выделено автором. – /.H.)» (Кожевникова 1970: 12). 

Таким образом, трактовка феномена русского разговорного лите- 
ратурного языка в ряде моментов весьма противоречива. Очевидно, еле- 
довало бы задуматься о возможности поиска иного решения. Так, в ча- 
стности, В.Д. Девкин предлагает несколько иную оценку статуса РР: 
"По этическому измерению она бывает нейтральной и сниженной. Сте- 
пень снижения бывает разной. Если она очень незначительна. то РР (так 
же, как и в случае стилистической нейтральности) включается в понятие 
литературного языка. Если снижение выражено достаточно сильно, ли- 
тературность нарушается. Таким образом, РР одной стороной находится 
в пределах литературности, другой вне ее" (Девкин 1979: 34). 

Вопрос об определении состава носителей РР в целом решается 
единообразно: к их числу относят лиц. владеющих нормой кодифи- 
цированного литературного языка. Только при соблюдении этого усло- 
вия, по мнению Е.А. Земской (Земская и кол. 1973: 6), может идти речь 
об однородности говорящего коллектива, что в свою очередь является 
непременным условием единства языковой системы. Тем самым каждый 
носитель литературного языка, как правило. владеет и КЛЯ, и РР. Лишь 
в виде исключения существует феномен невладения РР. Он может объ- 
ясняться либо профессиональными навыками (например у некоторых 
учителей средней школы), либо индивидуальной психологией го- 
ворящего (Там же: 23). 

Сходную позицию занимает и Л.П. Крысин, утверждающий, что 
носители и книжного. и разговорного литературного языка — одни и те 
же лица, хотя между ними могут наблюдаться различия в степени вла- 
дения той и другой разновидностями (Крысин 1989: 42). 

В этом же духе он формулирует и понятие "носитель литератур- 
ного языка": "Владение обеими разновидностями литературного языка, 
книжной и разговорной, и их уместное использование ... только таких 
людей и можно назвать носителями литературного языка. Напротив. 
владение только одной разновидностью и невладение другой вос- 
принимается как аномалия" (Там же: 42-43). Как мы видим, позиции 
обоих ученых совпадают. Как считает Л.П. Крысин, "чем выше общая и 
речевая культура говорящего. тем естественнее сочетаются в его идио- 
лекте обе разновидности и тем налаженнее механизм переключения с 
одной на другую в повседневной речевой деятельности" (Там же: 42). 

Уточняя уровень языковой компетенции носителей PP, 
Е.А. Земская отмечает, что лица. говорящие на ней, "являются носите- 
лями литературного языка. но не являются носителями городского 
просторечия и диалектов" (Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 23). 
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Из сказанного выше, мы заключаем, что носители РР, с одной 
стороны, моноглоссны, так как, кроме литературного языка, они не 
владеют никакой другой формой существования национального языка 
(что, по нашему мнению, весьма спорно, поскольку та часть интелли- 
генции. которая изначально владела, скажем, диалектом, сохраняет в 
своем подсознании норму языка своей "малой родины" и при необходи- 
мости может им воспользоваться); с другой — они диглоссны, так как 
владеют нормой двух литературных систем: КЛЯ и PP. 

Остается также не вполне ясным, что же является первичным: 
владение нормой КЛЯ или же РР? Если исходить из гетерогенности со- 
става носителей современного литературного языка (см выше точку 
зрения Л.П. Крысина), то тогда нетрудно заключить, что значительная 
(если не большая) их часть, т.е. так называемая новая интеллигенция, 
некогда использовала в обиходно-бытовом общении просторечие или 
же территориальный диалект. В этом случае она могла усвоить норму 
РР уже после активного овладения КЛЯ, приобщение к которому осу- 
ществлялось внесемейным путем, т.е. через систему образования, книги, 
СМИ и пр. Впрочем, в двух последних случаях (книги, СМИ) речь мо- 
жет идти прежде всего о пассивном, а не об активном освоении нормы. 
Что же касается школьного и пр. образования. то здесь учащиеся при- 
общаются прежде всего к письменному и устному, а отнюдь не к 
разговорному литературному языку. 

Таким образом, возникает явно тупиковая ситуация. 
Примечательно, что, по словам Л.И. Баранниковой, "когда началось 
систематическое изучение русской разговорной речи. сразу же было 
внесено уточнение, что имеется в виду речь носителей литературного 
языка. не осложненная влиянием какого-либо диалектного или языково- 
го субстрата, т.е. что исследовалась речь людей, для которых русский 
язык — родной, которые родились и выросли в городе, имеют высшее 
или среднее образование и обычно являются носителями литературного 
языка не в первом (выделено нами. — Г.Н.) поколении" (Баранникова 
1985: 62). В связи с последним не можем не заметить. что подобное ге- 
нерационное ограничение у Е.А. Земской и Л.П. Крысина отсутствует. 
Его введение существенно сужает исследовательское поле. 

Небезынтересно, что, по мнению О.Б. Сиротининой, РР стихийно 
усваивается ребенком уже на первом году жизни. Так. она пишет: 
"Следует помнить, что разговорная речь. естественная для детей, осво- 
енная ими с первого года жизни, оказывает воздействие на письменную 
речь учащихся, которой они начали обучаться в школе, но которая еще 
не стала для них привычной" (Сиротинина 1983: 4). 
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Нельзя не отметить, что возможность спонтанного освоения 
разговорной литературной нормы годовалыми детьми или же школьни- 
ками младших классов нам представляется весьма сомнительной; ср.: 
"Школьники. особенно младших классов, фактически владеют только 
одной разновидностью литературного языка — разговорной речью" (Там 
же: 3). В этой связи приведем примеры из наших собственных наблюде- 
ний за речью детей младшего возраста, вырастающих в интеллигентной 
среде: в одном случае в речи ребенка полностью отсутствует средний 
род существительных (всю мясу смолол); в другом — трехлетняя девочка 
последовательно употребляет в тв.мн. флексию -ма, столь типичную, 
кстати. для разговорной чешской речи (лапкама, игрушкама, ручкама. 
ножкама и пр.) 

Разногласия имеются и при установлении хронологии возникно- 
вения РР. Так, Л.П. Крысин относит ее формирование к первой полови- 
не или же середине ХХ в.: "Литературный язык, относительно периода 
конца XIX - начала ХХ в. рассматривавшийся как единое образование, 
сейчас отчетливо подразделяется на две самостоятельные 
разновидности – книжную и разговорную" (Крысин 1989: 31). Со- 
вершенно иная датировка приводится у Л.И. Баранниковой: "Есть осно- 
вания считать начальным этапом формирования русской разговорной 
речи первую треть ХІХ в. (точнее 2030-е годы), а социальной средой, в 
которой наиболее активно развертывался этот процесс, – среду тех 
культурных дворянских кругов, которые прямо или косвенно были свя- 
заны с декабризмом, с отрицанием галломании, со стремлением к 
развитию и обогащению русской культуры и русского языка. И в первую 
очередь это деятельность Пушкина и его друзей" (Баранникова 1985: 59). 
Далее она добавляет, что процесс формирования РР, начавшийся в 
дворянской среде, еще более интенсивно развивался в демократических сло- 
ях. в кругу разночинцев, не получавших в семейном общении навыков HC- 
пользования “дворянского просторечия” и французской речи. 

Не вдаваясь в детали этого вопроса, мы хотели бы все же отме- 
тить, что тот феномен, о котором говорит Л.И. Баранникова, на наш 
взгляд, является устным литературным языком (см. предыдущую главу). 

Сфера функционирования РР исследователями очерчивается дос- 
таточно четко. Так, по мнению Е.А. Земской. "РР предназначена для 
общения: а) не только в семье, но и в любом кругу лиц, между которыми 
имеются непринужденные отношения; б) не только на бытовые темы. 
Учитывая эти обстоятельства. кроме сферы семейно-бытового общения 
следует выделять более широкую коммуникативную сферу — сферу не- 


принужденного личного общения (выделено автором. — Г.Н.)" (Земская, 
Китайгородская, Ширяев 1981: 20). В числе экстралингвистических 
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факторов. обусловливающих использование PP, здесь называются: не- 
официальность, неподготовленность. непринужденность (Там же: 6). 

С учетом данных критериев под РР имеется в виду неподготов- 
ленная речь носителей литературного языка, обнаруживающаяся в усло- 
виях непосредственного общения при неофициальных отношениях меж- 
ду говорящими и отсутствии установки на сообщение, имеющее офнци- 
альный характер (Земская и кол. 1973: 17). Другие исследователи этого 
феномена очерчивают сферу его функционирования примерно сходным 
образом. И тем не менее тезис о том, что носитель литературного языка 
в условиях непринужденного, неподготовленного, т.е. спонтанного, об- 
щения, характеризующегося минимальной автоцензурой, будет непре- 
менно соблюдать пусть и смягченную, но все же литературную норму. 
нам представляется весьма уязвимым. Не случайными поэтому являются 
рекомендации О.Б. Сиротининой о необходимости целенаправленной 
корректировки РР школьников (т.е. речевой регламентации при не- 
принужденном и спонтанном общении): «К сожалению, иногда наблю- 
дается стремление противопоставить свою речь официальной книжной 
речи. что приводит к засорению речи грубыми словами, жаргонными 
словечками и даже ругательствами. Хотя вкрапления такого рода в 
разговорной речи допустимы, но в нормы ее нелитературная лексика не 
входит. Следует предостеречь школьников даже от нарочитого упо- 
требления нелитературных слов. Все эти нелитературные слова и сло- 
вечки не придают речи ни выразительности, ни эмоциональности. Они 
лишь свидетельствуют о бедности (выделено автором. — Г.Н.) лексико- 
Ha, неумении четко и ясно выразить мысль. Эмоциональность 
разговорной речи достигается специальным интонированием и без таких 
словечек (Не едет, Таня. не едет! фактически означает нечто вроде: Не 
едет, Таня, черт ее побери). Поэтому в речи культурных людей 
"специальных" слов, выражающих эмоции говорящих, обычно немного. 
Основная масса слов разговорной речи — самые обычные, общели- 
тературные нейтральные, а вовсе не особые "разговорные" словечки» 
(Сиротинина 1983: 31). Как мы видим, применительно к описываемому 
случаю вряд ли можно говорить о спонтанной речи. Налицо, напротив. 
речевое поведение, регулируемое и даже регламентируемое различными 
ограничениями. 

За последние десятилетия была проделана значительная работа по 
созданию свода текстов РР, весьма тщательно изученных и ин- 
терпретированных, по описанию нормы РР, которая единодушно опре- 
деляется как некодифицированная, хотя и литературная. Она 
реализуется в том случае, когда носитель литературного языка оказыва- 
ется в ситуации неподготовленности и непринужденности акта комму- 
никации, а также при непосредственном участии говорящих в этом акте 
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(ср.: Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 5). При этом не под- 
вергается сомнению тот факт, что итоговый "речевой продукт" непре- 
менно будет иметь признаки хотя и некодифицированного, но тем не 
менее литературного высказывания. 

Невзирая на проделанный детальный анализ, установить рельеф- 
ные нормативные контуры РР, на наш взгляд, все же не удалось. Кстати 
говоря. подобное не удалось сделать и в богемистике, хотя в свое время 
было предпринято все возможное для насаждения феномена hovorova 
čeština. Анализ эксцерптивного материала выявляет настолько разитель- 
ные языковые отличия конкретных разговорных текстов от существую- 
щей литературной нормы, что порой создается впечатление, что РР 
именуется литературным феноменом лишь формально. Действительно, 
трудно усмотреть литературность во фразах типа: "Дай чем писать", "Я 
не успела врубиться", "Работает в институте Чего-то паразитологии ин- 
ститут какой-то" — последний пример заимствован у К. Кожевниковой 
из цитированного труда (Кожевникова 1970: 16) ит. п. 

Характер наблюдаемых отличий, на наш взгляд, не дает реальных 
оснований для квалификации РР как особой, самодостаточной систе- 
мы. Об этом в свое время также говорили и русисты из Карлова уни- 
верситета в Праге К. Хлупачова. О. Кафкова, И. Цамуталиова, коммен- 
тируя, что приведенный материал "нередко колеблется между полюсами 
литературность / нелитературность и категорически не представляет 
собой никакой определенной, полностью определившейся однородной 
формации. Материал разговорного языка ... содержит в действительно- 
сти средства разных языковых формаций, которые говорящие свободно 
избирают в соответствии с функциями сообщения, адресатом, связями 
между обоими говорящими и т. д. Эти языковые формации содержат 
целую шкалу синонимичных средств, которые простираются от экспли- 
цитности до разных ступеней эллиптичности" (Chlupacova, Kafková, 
Camutaliova 1975: 130). 


3. Городское просторечие 
Городское просторечие представляет собой очень важное и. на 


наш взгляд, до сих пор недостаточно описанное, и тем более оцененное, 
звено в системе русского языка. Причина этой недооцененности во мно- 
гом коренится в том. что за данным феноменом традиционно за- 
крепилась "репутация" непрестижного, социально маркированного 
идиома. используемого людьми необразованными, не владеющими 
нормой литературного языка. Так. в современных работах под просто- 
речием понимается, с одной стороны, совокупность стилистических 
средств сниженной экспрессии; с другой (и прежде всего) — 
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"имманентно нейтральные с точки зрения стилистики и не закрепленные 
территориально особенности речи лиц, не владеющих в необходимой мере 
нормами литературного языка" (Городское просторечие 1984). Ср. также 
определение современного просторечия как языка необразованных слоев 
города, прежде всего языка старшего поколения (ср.: Капанадзе 1984). 

Между тем престиж просторечия в истории русского языка дале- 
ко не всегда был таким низким, о чем, в частности. убедительно пишет 
В.В. Виноградов в "Очерках по истории русского литературного языка 
XVII-XIX веков" (Виноградов 1938). 

На протяжении длительного времени просторечие рассматрива- 
лось как живая разговорная русская речь, используемая образованными 
слоями общества в повседневном непринужденном общении. Вплоть до 
середины XVII в. эта часть русского общества «не чуждалась мещан- 
ского просторечия и свободно включала элементы "простонародного" 
крестьянского языка, даже областные, диалектальные» (Там же: 141). 
Бытовое просторечие образованных кругов общества тесно взаимодей- 
ствовало с литературным языком. 

Позднее, в первой половине XIX B., т.е. в период, когда в России 
распространилась мода на использование в светском общении 
французского языка, а также всемерно культивировался кружковый, 
салонный, светский язык с определенными элементами нарочитости, 
значимость просторечия как живой обиходно-разговорной русской речи 
стала еще более очевидной. 

Чрезвычайно важным представляется проводимое В.В. Виногра- 
довым разграничение между просторечием и простонародным язы- 
ком, в соответствии с которым просторечие им определяется как 
«обиходные, не "светские", не связанные нормами этикета стили живой 
устной речи» (Там же: 231). Соответственно под простонародным по- 
нимается обиходный язык сельского населения в его общих, не имевших 
резкого местного, областного отпечатка формах; язык дворни, 
городских ремесленников, мещанства; язык мелкого чиновничества (без 
профессиональных выражений). Иными словами, на простонародном 
языке говорили широкие демократические массы, не тронутые 
просвещением (Там же: 227-228). Впрочем, по словам 
В.В. Виноградова. "элементы этого простонародного языка были очень 
сильны и в просторечии образованного общества" (Там же: 228). 

Оценивая просторечие как гетерогенный феномен, ученый под- 
черкивал, что "просторечие представляло собой литературно не 
нормированную массу фамильярно-бытовых диалектов города, одни из 
которых сливались с разговорной речью высших классов, другие - с 
говорами мещанского и крестьянского языка... Таким образом, 
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просторечие включает в себя не только разговорно-фамильярные стили 
интеллигенции, но и бытовой язык разных социальных групп города, 
поместья, иногда даже деревни" (Tam же: 232-234). 

Следует только сожалеть. что в существующих в русистике кон- 
цепциях членения национального языка возобладала сниженная оценка 
данного феномена, что. впрочем, не уменьшает интереса ученых к ис- 
следованию этой формы существования языка. Важный вклад в изуче- 
ние русского просторечия внес коллективный труд “Городское 
просторечие” (M., 1984). Интересная и весьма перспективная для даль- 
нейшей разработки интерпретация просторечия содержится в труде 
Л.П. Крысина. 

Ниже будут кратко рассмотрены некоторые аспекты современной 
концепции городского просторечия. 

Основными признаками русского просторечия, по мнению 
Е.А. Земской, являются: |) несоответствие нормам литературного языка: 
2)его широкое распространение в речи лиц недостаточно образо- 
ванных; 3) принадлежность к речи горожан (Земская 1983). 

В ряду отличительных примет просторечия обычно называют: над- 
диалектность, территориальную неприкрепленность, непрестижность, сти- 
хийность функционирования, гетерогенность как носителей, так и нормы, 
граничашую с анормативностью, и т.п. (Крысин 1989: 55). Нельзя не заме- 
тить, что во всех этих признаках содержится "минусовая" характеристика. 
созлающая впечатление полной "обреченности" данного феномена в 
прогностической модели русского языка. 

Одной из причин этого, на наш взгляд, является функциональное 
пересечение просторечия и РР. Как отмечает Л.И. Баранникова, "функцию 
повседневного, непринужденного, неофициального общения в русском язы- 
ке выполняет разговорная речь, являющаяся составным компонентом ли- 
тературного языка, и просторечие... т.е. общерусское койне, стоящее за 
пределами литературного языка. Объединяет эти два типа страт прежде все- 
го сходство (HO не полная идентичность) их функций, наддиалектность. 
спонтанность. устная форма существования, определенное сходство 
принципов структурной организации. порожденное сходством экс- 
тралингвистических признаков" (Баранникова 1985: 55). 

Как совершенно справедливо отмечает исследовательница, нали- 
чие двух разновидностей языка, выступающих в одинаковой функции, 
является не только русской особенностью. Оно отмечается и в других 
языках, но характер отношений между этими разновидностями, их ме- 
сто в общей системе русского языка своеобразны и заслуживают особо- 
го рассмотрения (Там же). 

В продолжение этой мысли мы хотели бы подчеркнуть, что оцен- 
ка степени социальной престижности идиома типа русского 
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просторечия во многом зависит от соответствующей оценки его кон- 
курента, а именно — РР. Поскольку значимость данного конкурента в 
системе этнической вербальной коммуникации оценивается довольно 
высоко, престижность его антипода, напротив, котируется низко. Тем 
самым русское просторечие находится как бы в тени более сильного 
партнера, каковым является РР и, соответственно, оказывается в слабой 
позиции. Не случайными поэтому являются утверждения о малочислен- 
ности носителей просторечия, о его исчезновении ит.п. 

Не можем мы согласиться и со встречающимся в литературе ут- 
верждением о "монолингвизме" носителей просторечия (Крысин 1989: 
55). их неспособности варьировать свою речь в зависимости от 
характера ситуации, цели и адресата. На наш взгляд, активное владение 
нормой просторечия не исключает пассивное освоение нормы JH- 
тературного языка. 

Сомнительным нам представляется и прогнозирование 
стремительного сокращения социальной базы таких подсистем, как 
территориальный диалект и просторечие, а также сужения сферы их 
применения (Крысин 1989: 174). 

Есть все основания думать, что скорость протекания инте- 
грационных процессов не будет столь стремительной, как это ожида- 
лось, да и само развитие процесса может оказаться не столь 
прямолинейным, как это гипотетически выстраивается. Характерно, что 
и сам Л.П. Крысин приводит немало фактов, подтверждающих значи- 
мость просторечия в системе современной вербальной коммуникации; 
ср. хотя бы следующее его высказывание: "Важно, однако, как кажется, 
не преуменьшать роль просторечия, которое, несмотря на значительные 
изменения в его социальной базе, функционально еще достаточно ак- 
тивно" (Там же: 55). Не случайно он признает за просторечием статус 
подсистемы национального русского языка. 

Особого внимания заслуживает предлагаемая Л.П. Крысиным 
дифференциация русского просторечия на две манифестации, отличаю- 
щиеся друг от друга как хронологически, так и социально: это 
просторечие-1 и просторечие-2. 

Просторечие-| отмечается у горожан старшего возраста (главным 
образом пожилых женщин), не имеющих образования или имеющих 
начальное образование. Их речь обнаруживает явную преемственность 
по отношению к диалекту и полудиалекту. 

Носителями просторечия-2 являются горожане среднего и моло- 
дого возраста, (преимущественно мужчины), имеющие незаконченное 
среднее образование, не владеющие нормами литературного языка: их 
речь лишена диалектной окраски и в значительной степени 
жаргонизирована (см. подробнее: Крысин 1989: 56 и далее). 
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Особенно существенной нам представляется квалификация 
просторечия-2 как более молодой разновидности городской речи с 
характерным для нее уменьшением контрастности средств выражения 
(сравнительно с литературным языком), сближением их, по крайней 
мере в формальном отношении, со средствами выражения, присущими 
социально престижным разновидностям национального языка - 
разговорной и кодифицированной литературной речи. 

Важным является и уточнение статуса просторечия-2 в модели на- 
ционального языка: "оно занимает промежуточное положение не только 
между литературным языком и территориальными диалектами (это 
характерно для  просторечия-|). сколько между групповыми и 
профессиональными жаргонами, с одной стороны, и литературным язы- 
ком — с другой. Тем самым просторечие-2 играет, по сути, роль проводника, 
через который в литературную речь идут различные иносистемные элемен- 
ты – профессиональные, жаргонные, арготические" (Там же: 62). 

Не можем, однако, не отметить, что на уровне текста проведение 
четких границ как между манифестациями просторечия, так и между 
просторечием как феноменом и более культивированными формами 
речевого поведения далеко не всегда представляется возможным. Так, 
Л.П. Крысин утверждает, что выражения типа надо же, подсуетиться и 
т.п. являются просторечными, однако в действительности подобная лек- 
сика свободно используется и современными носителями литературного 
языка. Соответственно трудно согласиться с просторечной квалифика- 
цией таких слов, как часик, часок, рехнуться, ловить кайф, трепач, 


ловкач, хохмач, трюкач, фирмач, поправиться "прибавить в весе", no- 
лучка "зарплата", он с какого года? (Капанадзе 1984). Далее, высказыва- 


ние типа в марте месяце (Там же), на наш взгляд, является не просто- 
речным, а клишированным, широко используемым как в устных, так и 
письменных высказываниях, причем нередко официальных. Высказыва- 
ние типа он живет дом восемь, характеризуемое как просторечное 
(Земская, Китайгородская 1984), в сущности, ничем не отличается от 
дай чем писать, которое оценивается как литературно-разговорное. 
Число подобных примеров может быть умножено. 

Как мы полагаем, наметившаяся в настоящее время смена 
речевой эстетики (см. первую главу) делает все более очевидным 
преобладание в речевом узусе непринужденного повседневного обще- 
ния феномена смешанных текстов. не “привязанных” к какому-то KOH- 
кретному идиому. Именно такой симбиозный характер имеет феномен 
просторечия-2. 


149 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


4. Территориальные диалекты 
Значимость диалектов как объекта социолингвистического на- 


блюдения двояка: с одной стороны, в аспекте исторической 
перспективы их роль в модели этнического языка, несомненно, снижа- 
ется; с другой — в условиях русскоязычного континуума они все еще 
продолжают играть важную роль в силу значительной сохранности диа- 
лектного ландшафта. Так или иначе, при моделировании строения этни- 
ческого языка им обычно отводится нижняя позиция в иерархической 
пирамиде. Основанием для этого служит их сниженная социальная 
престижность, социальная и возрастная ограниченность круга носителей 
"чистого" диалекта, ограничение сферы использования диалекта семей- 
ными и бытовыми ситуациями (Крысин 1989: 51). 

В современных социолингвистических описаниях русской языко- 
вой ситуации акцентируется, что территориальные диалекты диф- 
ференцированы социально и ситуативно (диалект в чистом виде со- 
храняется у сельских жителей старшего поколения, главным образом 
женщин). При этом особое значение придается влиянию социально- 
экономических преобразований в деревне. 

В литературе довольно часто высказывается мнение о разруши- 
тельной силе влияния литературного языка на диалекты. Не отрицая 
значимости последнего как интегрирующего фактора, мы тем не менее 
считаем, что диалекты и литературный язык представляют собой 
разнопорядковые явления, взаимодействие которых вряд ли можно 
интерпретировать столь упрощенно. Тем более, если учесть. что значи- 
тельная масса сельского населения является лишь пассивным, а отнюдь 
не активным пользователем литературного языка. Это означает, что 
уровня их языковой компетенции вряд ли достаточно для порождения 
корректного с точки зрения литературной нормы текста. 

Важные наблюдения по поводу восприятия диалектоносителями 
языка устных СМИ (как монологической, так и диалогической речи) 
содержатся в упоминавшейся выше монографии Л.Э. Калнынь и 
Л.И. Масленниковой: "Для носителей русского (как и всех славянских) 
диалектов литературная форма языка безусловно вполне понятна. Одна- 
ко ситуация контакта с радио- и телеречью имеет свою специфику. Для 
слушателя язык средств массовой информации принципиально моноло- 
гичен: диалог, в котором не участвует аудитор, также воспринимается 
как монолог (подчеркнуто нами. - Г.Н.) (т.е. речевая деятельность, npo- 
текающая без его участия). Форма же монолога. имеющего к тому же 
определенные лингвистические отличия от языка аудитора. не обеспе- 
чивает полного понимания передаваемой информации" (Калнынь, 
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Масленникова 1995: 23—24). Иными словами, возникает ситуация потери 
информации. чрезвычайно нежелательная для коммуникативного контакта. 

По мнению исследователей, современные территориальные гово- 
ры имеют весьма неоднородную структуру. Так. в классификации диа- 
лектной речи. приводимой Л.М. Орловым, выделяются три типа диа- 
лектной речи: тип "Д" с сохранением примет территориального диалек- 
та-основы; тип "Л", близкий к литературному языку; тип "С", наиболее 
полно соединяющий элементы диалекта и литературного языка (Орлов 
1968: 156-158). Как мы видим, в этой классификации оценочным крите- 
рием является именно отношение к литературному языку. 

Важной формой эволюции диалектов является междиалектное 
выравнивание, приводяшее к формированию полудиалектов, или же 
интердиалектов. 


Помимо рассмотренных выше трех функциональных блоков в со- 
став модели современного русского языка включаются также (хотя и с 
разным социолингвистическим статусом) социальные диалекты. зна- 
чимость которых в современном речевом узусе существенно возросла. 

Заключая характеристику концепции членения русского языка, 
считаем необходимым отметить, что столь характерный для нее 
"литературноцентризм", присущий стратификационной концепции в 
целом, оказал влияние не только на систематизацию языковых идиомов. 
Он сказался и на оценке состояния речевого узуса, и на определении 
направленности языковой динамики, и, наконец, на выработке стратегии 
и тактики в области языковой политики. 

В соответствии с рассматриваемой концепцией литературный 
язык аттестуется, по сути, как универсальный идиом с практически 
неограниченным диапазоном функционирования. 

В свете рассмотренной выше теоретической концепции логически 
закономерным является следующий прогноз развития русской языковой 
ситуации (Крысин 1989: 173-174): а) дальнейшее расширение социаль- 
ной базы литературного языка: 6) вовлечение в круг носителей литера- 
турного языка все новых слоев и групп населения в результате действия 
таких факторов, как урбанизация, сильный отток сельского населения в 
горола. повышение образовательного уровня большинства групп насе- 
ления. численный рост интеллигенции, развитие средств массовой ин- 
формации и др.; в) демократизация состава носителей литературного 
языка, приобщение к норме которого осуществляется ныне не через 
преобладавшую ранее семейную традицию, а через книгу, через 
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образование; г) возрастание полифункциональности литературного язы- 
ка. обусловленное его использованием с различными коммуникативны- 
ми функциями и в разных сферах общения; д) стремительное CO- 
кращение социальной базы таких подсистем, как территориальный диа- 
лект и просторечие, сужение коммуникативной сферы их применения (в 
основном внутрисемейные и бытовые ситуации); е) совершенствование 
системы литературного языка в противоположность расшатыванию (под 
влиянием литературного языка) системы некодифицированных языко- 
вых образований, которое сопровождается утратой их целостности. 

Вряд ли нуждается в доказательстве то, что данная оценка в ряде 
отношений была слишком прямолинейна и что реальная языковая 
картина. в том числе и вее футурологическом варианте, во всех языках. 
включая и славянские, оказалась гораздо сложнее и противоречивее как 
по существу протекающих в них процессов. так и по темпу их развития. 

Достаточно сказать, что, вопреки всем предположениям, не со- 
стоялся "победный марш" литературного языка. поскольку по своим 
сущностным свойствам этот идиом не может обеспечить весь коммуни- 
кативный спектр, и что, в частности, в сфере непринужденного повсе- 
дневного спонтанного общения его многочисленные и несомненные 
достоинства попросту не могут быть востребованы. 

Как показывает речевая практика, уровень полученного образо- 
вания (без учета его качественной характеристики), равно как и воздей- 
ствие СМИ, книг nH T.N., не являются гарантией приобщения к норме JH- 
тературного языка и тем более не являются гарантией того, что именно 
литературному языку будет отдано предпочтение при повседневной не- 
принужденной коммуникации. Что касается последнего, то здесь нельзя 
недооценивать и роль психологии индивидуума. 

Возрастание общественной и, соответственно, вербальной актив- 
ности граждан (особенно выступления без заранее подготовленного 
письменного текста. т.е. "без бумажки") отчетливо выявили по- 
грешности в языковой компетенции носителей этнического языка в 
сфере устной публичной коммуникации. 

Спорным, на наш взгляд, является и тезис об одностороннем 
(под влиянием литературного языка) расшатывании нормы некодифи- 
цированных языковых идиомов без учета встречного влияния их нормы 
на литературный язык, т.е. феномен взаимодействия норм речевого по- 
ведения. В этом отношении нам представляется совершенно 
справедливым мнение чешского ученого А. Едлички об одновременном 
действии в современной языковой ситуации двух противоположных 
процессов: |) укрепление нормы литературного языка в сознании его 
носителей; 2) ослабление нормы литературного языка под давлением 
новых коммуникативных потребностей и задач, а также под влиянием 
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расширения и изменения состава носителей языка (см. по этому поводу: 
Jedlička 1974). 

Значительно большей сохранностью, чем предполагалось. отли- 
чаются территориальные диалекты. Недооцененной оказалась и жизне- 
способность таких интегрированных региональных форм общения, как 
русское просторечие ит.д. 


КОНЦЕПЦИЯ ОПИСАНИЯ 
ЧЕШСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 


Изложение данной концепции мы хотели бы предварить неболь- 
шим вступительным комментарием. Выше уже говорилось о том, что 
привлечение чешского материала имеет особую значимость для реше- 
ния проблемы моделирования строения этнического языка. Дело в том, 
что чешская языковая ситуация в силу своей специфичности может слу- 
жить тем контрастным фоном, благодаря которому можно увидеть в 
новом свете целый ряд важных социолингвистических проблем, в том 
числе и таких, в отношении которых уже, казалось бы, сложилось одно- 
значное мнение. 

Сказанное отнюдь не означает, что чешская языковая ситуация 
развивается по каким-то особым законам. Универсальной регулирую- 
щей тенденцией здесь. равно как, очевидно, и в любой другой языковой 
ситуации, является развитие интеграционных общеэтнических про- 
цессов. Различие, однако, состоит, с одной стороны, в скорости проте- 
кания этих процессов; с другой - в их качественных проявлениях. 

Напомним в этой связи ранее высказанную нами мысль о том, что 
значение сопоставительного изучения близкородственных языков во 
многом заключается в том, что оно позволяет наблюдать различие в 
темпе протекания идентичных языковых процессов. В результате этого 
"синхронная конфронтация близкородственных языков дает возмож- 
ность наблюдать диахронию в пространстве, то есть синхронно за- 
фиксировать различные стадии протекания одного и того же процесса. 
Данное обстоятельство ... позволяет прогнозировать направленность 
эволюции для тех языков, в которых тот или иной процесс по каким-то 
причинам протекает более медленно" (Нещименко 1983: 49). 

Для чешской языковой ситуации как раз и характерно то, что ин- 
теграционные процессы в ней проявляются, во-первых, в более выра- 
женной форме; во-вторых, более очевидным является встречное взаи- 
модействие разговорных феноменов и литературного языка. Причем 
роль первых является весьма существенной. 
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Мощное развитие интеграционных процессов охватывает не 
только сферу экономики, культуры и т.п. чешского этноса, оно оказало 
значительное опосредованное воздействие на само языковое простран- 
ство, ускорив формирование обобщенных разговорных надрегиональ- 
ных феноменов общеэтнического значения. К числу последних в пер- 
вую очередь относится феномен obecná čeština, характеризующийся как 
выраженной функциональной экспансией, так и экспансией территори- 
альной в восточную часть чехоязычного континуума. 

Таким образом, в чешской языковой ситуации роль интегрирую- 
щего начала активно выполняет не только литературный язык, но и раз- 
говорный (нелитературный!) идиом, отличающийся высокой кон- 
курентоспособностью как в сфере устной коммуникации, так и в куль- 
турном творчестве. Не случайно именно это функциональное звено в 
модели чешского языка, и прежде всего obecná čeština как его наиболее 
типичный репрезентант, концентрирует на себе внимание исследовате- 
лей. Об уникальности статуса данного феномена пишет в своих работах 
и Д. Брозович (ср., в частности, Брозович 1967). 

Важным фактором в развитии чешской языковой ситуации явля- 
ется и наличие ошутимой дистанции между узусом непринужденного 
повседневного общения на чешском языке и действующей кодификаци- 
ей чешского литературного языка. Эти отличия наблюдаются на всех 
уровнях языковой системы. Мало того, они настолько велики, что могут 
способствовать возникновению определенной коммуникативной дис- 
комфортности. Данное обстоятельство косвенно подтверждает невоз- 
можность "узурпации" литературным языком всего этнического комму- 
никативного пространства. оно разрушает иллюзию литературного 
"говорения" при непринужденном повседневном общении лиц, в отно- 
шении языковой компетенции которых, казалось бы, нет сомнений — это 
носители литературного языка. 

Иными словами, то, что в других языках является как бы "тайным", 
замаскированным близостью (но не тождеством!) норм регулируемого и 
нерегулируемого речевого поведения, в чешском языке. благодаря маркант- 
ным отличиям этих норм становится явным, а именно: литературный язык 
не имеет субстанциональных предпосылок для полноценного функциониро- 
вания в ареале нерегулируемого речевого поведения. 

Не случайно именно чешские ученые достаточно рано стали 
осознавать уязвимость феномена "разговорный литературный язык". 
Сказанное заметно уже в ранних работах Б. Гавранека. К сожалению. 
позже его позиция несколько изменилась (см. ниже). 

Таким образом, благодаря маркантности нормативных различий 
чешской литературной и непринужденной, спонтанной (разговорной) 
речи. более определенным становится ответ на сакраментальный социо- 
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лингвистический вопрос. говорят ли, в действительности, литературно в 
своем повседневном общении носители литературного языка и. вообше, 
насколько правомерен сам феномен разговорного литературного языка. 
Анализ непринужденной коммуникации носителей чешского литератур- 
ного языка. как правило, не оставляет сомнений в том, что порождаемые 
в этом случае тексты по своей организационной структуре не являются 
литературными, хотя и содержат литературные включения. 

Заключая этот краткий комментарий. подчеркнем, что для пони- 
мания специфики языкового развития чешского этноса важно учитывать 
следующие факторы: 

1) отсутствие непрерывности в развитии чешского литературного 
языка. процесс возрождения которого в конце XVIII в. ознаменовался 
возвратом к норме литературного языка конца XVI - начала XVII вв. В 
отличие от других славянских языков чешский литературный язык BO3- 
ник не на базе существующего современного литературного узуса или 
же современного разговорного языка. а на основе литературной нормы 
двухвековой давности. 

Не углубляясь в причины, повлиявшие на принятие подобного 
решения, отметим лишь, что здесь сыграла свою роль и господствовав- 
шая в ту пору эстетическая концепция, согласно которой литературный 
язык, предназначавшийся прежде всего для элитарной литературы 
"высших жанров", в частности поэзии, должен был значительно отли- 
чаться от языка произведений "низших жанров", а тем более от речевого 
узуса повседневного общения (ср.: Jungmann 1948); 

2) непрерывность поступательного развития языковой нормы не- 
принужденного повседневного общения. В отличие от литературного 
языка языковые идиомы данной сферы общения развивались не- 
прерывно и органично. В течение длительного времени (по крайней 
мере с середины XVII до середины ХХ в.) именно они были основным 
компонентом формирования этнического самосознания чешского 
народа. Новый литературный язык сформировался лишь к 30-м годам 
XIX в.. впрочем и тогда в силу архаичности кодификации он был 
"роковым образом", по словам В. Матезиуса (Mathesius 1974: 442), от- 
дален от разговорного языка. 


Проблема функциональной стратификации современного чеш- 
ского языка привлекает внимание ученых как в Чехии. так и за ее 
пределами (в числе последних могут быть названы М. Вей, 
А. Широкова. Л. Гаммер, Г. Кучера и многие другие). В отдельные 
периоды. особено на рубеже 60-х годов ХХ в., интерес к ней достигал 
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своеобразного апогея, что особенно четко проявилось во время извест- 
ной лингвистической дискуссии. Изучение этой проблемы не утратило 
своей значимости и ныне, когда после почти двадцатилетнего перерыва. 
использованного для накопления огромного фактографического ма- 
териала, ученые в начале 80-х годов вновь вернулись к обсуждению 
глобальной проблемы чешской языковой ситуации. 

Несмотря на то, что проблема функциональной стратификации 
чешского языка была предметом постоянного и систематического вни- 
мания, вряд ли можно с уверенностью сказать, что она решена с ис- 
черпывающей полнотой и что существует концепция, вполне адекватно 
отражающая современную чешскую языковую ситуацию. Сказанное, 
разумеется, отнюдь не умаляет значимости вклада чешской лингвисти- 
ческой школы в разработку этой чрезвычайно сложной проблемы. 

Стратификационая модель. по которой обычно описывается чеш- 
ская языковая ситуация, в основном сходна с моделью, используемой 
для русского языка. 

Это обусловлено как типологической близостью языков, так и 
сходством экстралингвистических обстоятельств жизни данных этносов. 
Немалую роль играет и традиционно тесное научное взаимодействие 
обеих социолингвистических школ. 

В формировании концепции функционального членения чешско- 
го языка условно могут быть выделены три этапа, каждый из которых 
знаменует собой дальнейшее продвижение в изучении проблемы: а) до 
дискуссии; 6) дискуссия (конец 50-х - начало 60-х годов); 
в) последискуссионный период (вторая половина 60-х годов — по на- 
стоящее время). 

Данная рубрикация будет нами учитываться при последующем 
изложении. 


А. Первый этап разработки концепции чешского национального 
языка (до лингвистической дискуссии) 


В классическом виде стратификационная концепция членения 
чешского языка была разработана прежде всего в трудах Б. Гавранека, а 
также Я. Белича. Важное значение имели и работы А. Едлички, в боль- 
шинстве своем появившиеся несколько позже. 

В ходе этих исследований были выделены основные блоки моде- 
ли, во многом остающиеся в силе и ныне. 

Последовательное применение идей Пражской лингвистической 
школы, и прежде всего системно-функционального метода, позволили Б. 
Гавранеку отойти от традиционной дихотомической дифференциации 
национального языка на литературный язык и диалекты, увидеть много- 
слойность его системы. В соответствии с концепцией Б. Гавранека мо- 
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дель чешского языка включает, помимо литературного языка, занимаю- 
щего высший ярус, и территориальных диалектов, находящихся на низ- 
шей иерархической ступени. также промежуточное звено, объединяю- 
щее языковые идиомы, используемые в сфере повседневного не- 
принужденного общения. Интерпретация именно этих промежуточных 
манифестаций имеет принципиальное значение для понимания существа 
социолингвистических описаний чешского языка. В связи со сказанным 
наше внимание будет обращено в дальнейшем на феномены обиходно- 
разговорного языка — obecná čeština (Common Czech) и разговорного 
литературного языка — hovorová čeština (Colloquial Czech). 

Попутно отметим, что если в русистике, особенно в последние 
годы, предметом исследования был прежде всего разговорный литера- 
турный язык (РР), то в богемистике повышенное внимание уделялось 
идиому obecná čeština, характеризующемуся выразительными субстан- 
циональными признаками, а также четко очерченным функциональным 
диапазоном. Специфика исторической судьбы чешского народа предо- 
пределила особую значимость этого феномена в системе коммуникации 
на чешском языке. 


|. Huom obecná čeština 

Феномен obecná čeština (далее — ОС) является старейшим, наибо- 
лее консолидированным интердиалектом, городским койне Праги, куль- 
турного и политического центра государства. Начало его формирования 
восходит к XV-XVI BB., период стабилизации ~ к XVII-XVIII вв. 

Интерпретация данного феномена в работах Б. Гавранека с тече- 
нием времени претерпевала изменения. 

Принципиальная новизна позиции Б. Гавранека заключалась в 
том, что уже в своих ранних работах он отказался от понимания ОС 
лишь как территориального диалекта (среднечешского, с локализацией 
вокруг Праги), четко определив ее интердиалектную сущность. YT- 
верждая это, он рассматривал ОС в ряду других интердиалектов 
(обшеганацкого, общеляшского и т.д.), манифестирующих "общий", т.е. 
общечешский язык (Havranek 1963: 36). 

Как пишет Й. Гронек, именно Б. Гавранек предложил такую трак- 
товку ОС, в результате которой стало очевидным, что чешский нацио- 
нальный язык не следует дифференцировать лишь на литературный 
язык и диалекты, что необходимо признать наличие такого идиома, ко- 
торый "не имеет ни всех признаков литературного языка. ни 
регионального ограничения, присущего диалектам" (Hronek 1972). 

При определении нормы ОС Б. Гавранек акцентирует признаки. 
свидетельствующие о ее соотнесенности с собственно чешскими (без 
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моравских) диалектами, прежде всего со среднечешской группой диа- 
лектов; ср. последовательное еј (bejt), полное отсутствие "е" в собствен- 
ночешских словах (кроме вариантов под ударением типа Је2/$), последо- 
вательное VO в начале слов (vokno), долгота под ударением (rdadnice, pivo 
и пр.), формы Ha -eji (mlátějí, trpéji), а также ses и под. 

Мысль о региональной закрепленности ОС проводится в ряде 
работ Б. Гавранека, однако уже с начала 50-х годов ученый отмечает 
тенденцию к появлению у данного идиома функции общенародного 
койне: ОС "в своей основе является повседневной устной формой 
(obecně běžně mluvenou formou) общего языка, используемого на всей 
национальной территории; точнее говоря, имеет тенденцию стать такой 
формой" (Наугапек 1963: 221). Впоследствии эта мысль была под- 
держана и другими учеными. 

Идея Б. Гавранека о постепенном формировании ОС более высо- 
кого ранга, без узкорегиональных примет (“пражских и средне- 
чешских" — Там же: 222), включающей признаки. общие для всех ин- 
тердиалектов. представленных на чехоязычной территории, основыва- 
лась на реальных интеграционных языковых процессах. 

Таким образом, в работах Б. Гавранека термин ОС употребляется 
в трех значениях: а) региональный собственно чешский интердиалект; 
6) обобщенное (но все же внутренне дифференцированное) обозначение 
всей совокупности областных интердиалектов: собственно чешского, 
моравского, остравского и т.д.; в) формирующийся языковой идиом 06- 
щенародного ранга, т.е. единый язык повседневного непринужденного 
устного общения (Там же: 222). Нетрудно заметить, что в последнем случае 
ОС. по сути, приобретает черты общеэтнической разговорной речи. 

Мысль о постепенной консолидации ОС проводится ученым 
весьма последовательно: "Это определенная форма национального язы- 
ка, его повседневная устная форма (beZné mluvená podoba), хотя еше и 
со значительными вариантами, провинциализмами (ОС имеет неко- 
торые отличительные приметы в Брно, на Гане, в Остравском крае и 
т.д.). ОС не является полностью единой, но она стремится к единству" 
(Там же: 240). 

Иными словами, динамика ОС заключается в том, что из 
территориально локализованного идиома она постепенно преобразуется 
в общенародный феномен. Ее место в модели чешского национального 
языка определено достаточно четко: промежуточная зона между ли- 
тературным языком и территориальными диалектами, т.е. это наддна- 
лектное образование. 

Несмотря на общую непротиворечивость интерпретации ОС, в 
ней имеются и дискуссионные моменты. Это касается, во-первых, воз- 
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можности территориальной экспансии ОС в восточный регион языково- 
го континуума; во-вторых, ее влияния на формирование литературной 
нормы, в частности на смягчение кодификации. В первом случае речь 
идет о конкуренции ОС с другими менее консолидированными регио- 
нальными интердиалектами более позднего образования (западно- 
моравским, восточноморавским, силезским — см. UtéSeny 1962: 580). 
Некоторые ученые в противовес выделяют общеморавский интердиа- 
лект, однако его характеристика (см.: Krémova 1979: 236; UtéSeny 1980: 
11) весьма расплывчата. Во втором случае, касающемся литературной 
кодификации. полемика протекает достаточно остро, вновь и вновь воз- 
никая при любых попытках пересмотра кодификации литературного 
языка (свидетелями чего мы являемся и в настоящее время). В этой свя- 
зи уместно напомнить о позиции П. Сгалла, относящего ОС, наряду с 
литературным языком, к ядру чешского национального языка (ср.: Segall 
1962; Sgall, Hronek 1992; 1996 и др. работы), что, соответственно, 
"легализует" влияние ОС на литературный язык. 


2. Идиом hovorová Cestina 

Несколько сложнее обстоит дело с феноменом hovorovaa čeština 
(далее – HC). 

В концепции членения чешского национального языка этот иди- 
ом является одним из наиболее напряженных звеньев. Именно здесь 
отчетливее всего обнаруживаются расхождения теории с реальным со- 
стоянием узуса. 

В чешской лингвистике этот феномен чаще всего включается в 
состав литературного языка в качестве его нижнего яруса, граничащего 
с ОС (некоторые уточняют: с ее потенциальным верхним ярусом). Важ- 
но иметь в виду, что чешские языковеды (в отличие от русских) едино- 
душно оценивают норму литературного языка как кодифицированную. 
Соответственно возможность некодифицированного использования ли- 
тературного языка в расчет не берется. 

Что касается структурной организации литературного текста. то в 
свое время Б. Гавранек достаточно определенно характеризовал ее как 
монологическую (а не диалогическую). В силу этого он противо- 
поставлял, как функционально, так и по способу реализации, литератур- 
ный язык так называемому "народному языку": "Литера-турный язык 
как в настоящее время, так и в своем развитии является прежде всего 
речью письменной. Этим он отличается от языка народного (общего, 
разговорного), реализуемого, как правило, устной речью. Обычной 
формой его (литературного языка. – Г.Н.) проявления служит речь связ- 
ная (монолог), а отнюдь не разговор (диалог). Под разговором мы 
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понимаем речь, постоянно прерываемую, по крайней мере потенциаль- 
но... Чередование же говорящих, доводящих свою мысль до конца, яв- 
ляется не разговором, а цепью связных высказываний. В подлинном 
разговоре литературный язык используется — в особенности у нас - 
редко, в этом случае имеет место лишь транспозиция литературного 
языка либо деформация общего, или же разговорного языка" (Havranek 
1963: 15). Данная точка зрения, высказанная Б. Гавранеком еще в 
1929 г. на І съезде чехословацких профессоров философии, филологии и 
истории в Праге, полностью преемственна по отношению к позиции 
Л.П. Якубинского (Якубинский 1923), что, впрочем, подтверждает и 
имеющаяся в тексте отсылка. 

Впоследствии, однако, Б. Гавранек несколько скорректировал 
свою точку зрения — во всяком случае он уже допускал возможность 
использования литературного языка в качестве разговорного идиома, 
отмечая, что внутри литературного языка может быть выделен функ- 
циональный разговорный язык; в свою очередь, в составе "народного 
языка" может быть обособлен "общий язык" (по уточнению 
Б. Гавранека. это региональные интердиалекты). В силу сказанного в 
составе разговорного языка вычленяются две манифестации: литератур- 
ная и нелитературная. Ср.: «В коммуникативной функции, являющейся, 
собственно. основной сферой употребления народного языка. предста- 
вители тех слоев населения, которые обычно говорят и пишут на лите- 
ратурном языке, могут использовать народный язык , т.е. язык общена- 
родный, территориальный или же классовый диалект, разумеется, если 
они вообще могут на них говорить. Однако в этой функции может быть 
также использован литературный язык, как правило, в так называемой 
разговорной форме, т.е. в форме, используемой именно лишь в 
разговоре (функциональный разговорный язык). Эту разговорную 
форму в целом даже применительно к нашим условиям нельзя отожде- 
ствлять с общенародным языком, хотя она и имеет некоторые общие с 
ним элементы и даже может иметь и региональную окраску. Этого не 
следует делать. несмотря на то, что разговорная форма у нас недоста- 
точно стабилизирована, поскольку имеется довольно неустойчивая шка- 
ла переходных ступеней" (Havranek 1963: 36). 

Характеризуя НС как "функциональный слой литературного язы- 
ка" (Там же: 66) или же как "разговорную форму литературного языка" 
(Там же: 99), Б. Гавранек акцентирует ее отличие как от ОС, так и от 
других функциональных слоев литературного языка. 

Носителями НС, по мнению Б. Гавранека. могут быть лица. ак- 
тивно или же пассивно владеющие литературным языком. Впрочем, 
впоследствии уровень необходимой для этого языковой компетенции 
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был повышен, т.е. предполагалось уже активное владение нормой ли- 
тературного языка. 

Говоря о норме НС, ученый отмечает, что на практике всегда 
можно без труда отличить высказывания, относящиеся к ОС или же к 
НС: просто HC имеет фонологическую систему литературного языка. а 
также его морфологические средства. однако в распределении фонем в 
словах, а также в использовании морфологических средств она иногда 
учитывает норму ОС, не принимая. однако. последовательно ни ее спе- 
цифическую фонологическую систему, ни присущие ей морфоло- 
гические особенности (Там же: 67). Впрочем, тот же Б. Гавранек утвер- 
ждает и иное: между НС и ОС отсутствуют резкие границы: "Просто 
между ними нельзя ставить знак равенства. Сам же я долго отстаивал то, 
что между НС и ОС существует довольно значительное отличие. Эта 
точка зрения не получила всеобщего признания. Ныне же я считаю, что 
проводил резкие границы там, где их нет, и что между повседневной НС 
и ОС без региональной окраски имеется лишь количественное, а не ка- 
чественное различие" (Там же: 222). 

Важным является и выдвинутый им тезис о взаимном сближении 
HC и OC. 

Забегая вперед, скажем, что отношение к феномену НС в чешской 
лингвистике менялось самым кардинальным образом: от безоговороч- 
ного его признания и попыток насаждения (ср. перевод названия статьи 
Я. Белича "Так будем же бороться за укрепление и распространение 
hovorové češtiny" – Bélit 1959) до его полного отрицания. 

Помимо названных выше манифестаций НС и ОС, в состав моде- 
ли чешского языка Б. Гавранек включает также, как упоминалось выше, 
территориальные и социальные диалекты (Наугапек 1963: 36). 


Важным этапом в развитии концепции членения чешского нацио- 
нального языка явились исследования Я. Белича. 

В отличие от Б. Гавранека, рассматривавшего в большинстве сво- 
их работ проблему дифференциации национального языка через призму 
истории литературного языка. Я. Белич выбирает иной ракурс: диалект- 
ное членение чешского языка. 

Широкое привлечение диалектного материала позволило ученому 
показать различие темпа протекания интеграционных процессов в диа- 
лектной среде в масштабах всего чехоязычного континуума. Он отмеча- 
ет, что на территории собственно Чехии (без Моравии) в сфере не- 
принужденного повседневного общения используется. главным 
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образом, центральный интердиалект ОС, вобравший в себя наиболее 
общие черты окружающих диалектов (Béli¢ 1959). В остальных 
регионах диалекты сохранились лучше, соответственно там позднее 
сформировались интердиалекты. Так, западноморавский интердиалект 
сформировался в последнюю треть ХІХ B., среднеморавский — после 
первой мировой войны, восточноморавский и силезский — после 1945 г. 
В силу этого данные интердиалекты не столь консолидированы и 
престижны, как ОС, поэтому "активные носители литературного языка 
либо строже соблюдают книжную норму и в повседневной не- 
принужденной речи. либо в официальных высказываниях употребляют 
литературный чешский язык, а в обычном разговоре чаще говорят на 
родном диалекте (или же менее оформленном областном HH- 
тердиалекте)" (Там же). 

Так же, как и Б. Гавранек, Я. Белич отмечает тенденцию посте- 
пенного превращения ОС в идиом более высокого ранга в системе 
чешского национального языка. Комментируя экспансию ОС с ниве- 
лированными региональными чертами на территорию Моравии, 
Я. Белич подчеркивает, что ОС "имеет тенденцию стать общенародным 
нелитературным языком, очень близким, впрочем, к НС " (Там же). 

Концепция Я. Белича, наряду с бесспорными положениями, CO- 
держит и положения дискуссионные. Это касается прежде всего его 
оценки роли НС в сфере устной коммуникации. 

По мнению ученого, наличие развитого, полифункционального 
литературного языка. имеющего опору в широком, разнообразном в 
социальном отношении круге его активных носителей, предполагает и 
использование литературного языка (в виде НС) в сфере повседневного 
общения. При этом он отмечает, что в отличие от устного литературного 
языка, включающего книжные элементы (основная сфера его упо- 
требления – официальные публичные выступления), НС представляет 
собой неофициальную разговорную форму литературного языка. 

Что же касается взаимоотношений между НС и ОС, то Я. Белич 
говорит об отсутствии резких границ между обоими феноменами: в 
формировании нормы НС заметно влияние как литературного языка в 
собственном смысле слова, так и нелитературных идиомов и прежде 
всего ОС. Так, в сфере лексики и синтаксиса НС ближе к ОС; в фонети- 
ке (особенно) и морфологии HC в принципе больше сближается с лите- 
ратурным языком в собственном смысле слова (Там же), хотя и имеет 
много сходного с ОС. 

В целом, как полагает Я. Белич, подавляющее большинство примет 
ОС представлено и в НС, однако проведены они менее последовательно. 
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К числу носителей НС относятся лица, активно владеющие лите- 
ратурным языком и не употребляющие в повседневном устном общении 
ни территориальные диалекты, ни интердиалекты. 

Иными словами, равно как и Е.А. Земская, Л.П. Крысин и др., 
Я. Белич говорит о моноглоссии данных индивидуумов. 

По своему статусу в модели чешского языка НС занимает 
промежуточное положение между интердиалектами и прежде всего 
между самым древним и самым распространенным интердиалектом ОС 
и литературным языком в собственном смысле слова, т.е. официальным 
КНИЖНЫМ ЯЗЫКОМ. 

Сопоставляя концепции обоих ученых, не можем не отметить 
общее сходство архитектоники модели чешского национального языка. 
Последняя состоит из трех страт: территориальные диалекты — ин- 
тердиалекты с включением ОС — литературный язык с включением НС. 

По мнению Я. Белича, НС по отношению к литературному языку 
выполняет функцию своеобразного фильтра. через который в литера- 
турный язык в собственном смысле слова проникают из интердиалектов 
некоторые общенародные элементы и, соответственно, осуществляется 
отток архаизмов. 

Формирование НС Я. Benny относит ко второй половине XIX B., 
т.е. к периоду стабилизации нового литературного языка (впрочем, ис- 
токи данного языкового идиома возводятся им к более раннему 
периоду — ко второй половине XVI в.). 

Потребность в идиоме типа НС обычно мотивируется наличием 
разрыва между архаической нормой книжного, официального литера- 
турного языка и нормой нелитературных идиомов. Тем самым НС рас- 
сматривается как обработанный феномен, пригодный для повседневной 
коммуникации активных носителей литературного языка. 

По оценке Я. Белича, НС является системным образованием с 
четко оформленной. хотя и (временно) не вполне консолидированной 
структурной организацией. При этом предполагалось, что в будущем 
НС должна стать своего рода общенародным аналогом по отношению к 
общенародному нелитературному идиому — НС высшего типа. В связи 
со сказанным ученый предлагал ненасильственно внедрять литера- 
турный язык в сферу повседневного общения. Считая, что основные 
черты НС уже укоренились в сознании активных носителей литератур- 
ного языка (Béli¢ 1959), Я. Белич прогнозировал, что со временем — по 
мере повышения языковой культуры — Ha НС перейдет все чехоязычное 
население, а сам этот идиом станет разговорным литературным языком 
всей чешской нации. 
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Как мы видим, Я. Белич достаточно определенно высказывался в 
пользу повышения статуса обоих языковых феноменов. т.е. как ОС, так 
и НС, полагая, что со временем они превратятся в совершенно само- 
стоятельные языковые идиомы. Вместе с тем очевидным было и стрем- 
ление повысить статус НС любым путем, в том числе и волевым. 

Невзирая на все прогнозы, логика языкового развития убедитель- 
но показала, что феномен НС был смоделирован теоретически, практи- 
ческой реализации он не получил. Немалую роль в этом сыграла оши- 
бочная, на наш взгляд, исходная посылка, согласно которой лица, вла- 
деющие нормой литературного языка, непременно должны и в ситуации 
непринужденного повседневного общения изъясняться литературно. 

Так или иначе, вопреки всем прогнозам, ни целенаправленное языко- 
вое воспитание, ни пропаганда языковой культуры не смогли ускорить 
проникновение НС в повседневную речь самых широких слоев населения. 

Проведенное Я. Беличем в конце 50-х годов обследование пока- 
зало, что "для значительной части членов нации литературный язык яв- 
ляется обычным коммуникативным средством, как правило, лишь в 
письменных текстах (при чтении, в письмах и т.д.), если же он исполь- 
зуется в устных высказываниях. то только лишь в официальных 
(например в лекциях, особенно заранее написанных, а отнюдь не им- 
провизированных). В обычном же повседневном разговоре в большей 
степени. чем у других культурных народов. говорят нелитературно; я 
имею здесь в виду не столько доживающие старые диалекты, сколько 
использование интердиалектов... а также той неустойчивой формы, со- 
четающей элементы литературные и нелитературные, употребление ко- 
торой отмечается и в тех случаях, когда мы могли бы ожидать использо- 
вание разговорного литературного языка (hovorová čeština. — Г.Н.), а иногда 
и в официальных высказываниях, в школе ит.д." (см: Bělič 1959: 436). 

Тот факт, что использование литературного языка как средства 
непринужденного общения отмечалось лишь у незначительной части 
активных носителей литературного языка, Я. Белич не вполне обосно- 
ванно, на наш взгляд, связывал исключительно с неблагоприятными 
условиями развития языка чешского этноса. При этом не учитывалось, 
что литературный язык как особый общенародный языковой идиом H3- 
начально предназначался для высших коммуникативных функций и 
отнюдь не был приспособлен для использования в сфере не- 
принужденного повседневного, т.е. нерегулируемого речевого поведе- 
ния. В настоящее время эта точка зрения в чешской лингвистике пере- 
сматривается — CM., в частности, монографию Зд. Старого (Stary 1994). 
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По словам Я. Белича, НС "до сих пор относительно мало 
распространена. а в деталях она даже полностью не стабилизирована" 
(Béli¢ 1959: 439). 

Действительно, как показывают наблюдения, в конкуренции с 
другими идиомами, используемыми в сфере повседневного He- 
принужденного общения, она оказалась в слабой позиции. 
Примечательно, что практически двадцать лет спустя, в своем докладе 
на VIII съезде славистов в Загребе (1978 г.), Я. Белич был вынужден 
констатировать слабость позиций НС (по сравнению с ОС) даже в менее 
официальных публичных высказываниях: "ОС здесь подменяет НС, по- 
следняя в том числе и под влиянием ОС, в регионе собственно чешских 
диалектов мало распространена. а в масштабах территории в целом и 
недостаточно консолидирована" (Belič 1978: 17). 

Неудачным был и прогноз Я. Белича в отношении булущего так 
называемых гибридных текстов, произвольно сочетающих ли- 
тературные и нелитературные элементы, т.е. когда "один и тот же чело- 
век в одном и том же разговоре скажет то voko, то око, то bilej, то bily и 
т.д." (Béli¢ 1959: 434). Характеризуя указанные тексты как нежелатель- 
ные, как неблагоприятное наследие прошлого, Я. Белич вместе с тем 
отмечает, что они широко распространены, возникли естественным пу- 
тем. имеют длительную традицию употребления. По мнению ученого, в 
ходе длительной конкуренции подобные образования со временем будут 
вытеснены идиомом НС (Bélié 1959: 440). 

Практика современной коммуникации на чешском языке, равно 
как и на других языках, показала, что подобные смешанные тексты не 
только не были вытеснены, но, напротив, получили широкое распро- 
странение (см. предыдущую главу), став, по сути, основой для консти- 
туирования новых, гибридных языковых идиомов. Тем не менее заслу- 
живает внимания тот факт, что, насколько нам известно, именно чеш- 
ские ученые, и в частности Я. Белич, впервые выделили феномен сме- 
шаных текстов как объект научного изучения. 


Подводя итог первому. додискуссионному, этапу, отметим, что 
его значение заключалось не только в постановке проблемы функцио- 
нальной дифференциации чешского национального языка. В результате 
целенаправленных усилий ученых было предложено и ее конкретное 
решение (см. помещаемую ниже схему), подвергшееся впоследствии 
лишь некоторой корректировке. 
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Как мы видим, модель чешского языка выстраивается в виде 
нерархнзованной вертикали, включающей три самостоятельных бло- 
ка, манифестирующих, соответственно, высшую, среднюю и низшую 
страты функциональной парадигмы: литературный язык, обиходно- 
разговорный язык и территориальные диалекты. Данные блоки имеют 
множественную манифестацию, что делает возможным их последую- 
щую спецификацию. 

Таким образом, при систематизации форм существования чеш- 
ского языка принимается во внимание как территориальный признак 
(наличие/отсутствие территориальной локализации), так и признак 
функциональный (соотнесенность/несоотнесенность с определенной 


сферой общения). 
Рис. 3 


Письменный 


~ Книжный. официальный 


ша 
Й == Устный 


Литературный язык 


Разговорный литературный язык 
(hovorová čeština) 


Субстандартная манифестация 


Обиходно-разговорный язык 


Региональная манифестация 


Собственно Чехия Моравско-силезская зона 
Собственно чешский интердиалект Областные интердиалекты: 
(obecná čeština) с северо-восточ- среднеморавский. 
ночешским и юго-западночешским восточноморавский, силезский 
вариантами 


Территориальные диалекты 


Важно отметить, что иерархия страт модели отражает постепен- 
ное уменьшение региональной закрепленности языковых идиомов. Наи- 
более сильно региональная локализация выражена на нижней страте 
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(она особенно возрастает в направлении с запада на восток; ср. лучшую 
сохранность диалектов в восточной части страны). Что касается функ- 
ционального распределения, то литературный язык закреплен в основ- 
ном за высшими коммуникативными функциями, сферой официального 
общения; ОС – за обиходно-разговорным общением; территориальные 
диалекты — за интимно-семейным. 

Функциональный принцип соблюдается и при дифференциации 
литературного языка на функциональные стили. в ряду которых особый 
статус имеет НС. 

Созданная концепция не только фиксировала основные функцио- 
нальные блоки, но и намечала динамику идиомов, в частности 
формирование ОС высшего типа, являющейся результатом адаптации 
региональной ОС. Последняя "оплачивает" повышение своего социо- 
лингвистического статуса нивелировкой некоторых узкорегиональных 
признаков, не характерных. например, для мораван (ср. устранение на- 
чального ои, "у" протетического, последовательного ef вм. у, Ги пр.). 
Заметим, что экспансия ОС облегчалась не только ее большей 
престижностью как обиходно-разговорного языка метрополии и боль- 
шей части чехоязычной территории, но и структурной близостью к ли- 
тературному языку, генетически восходящему к идентичной диалектной 
основе — среднечешским территориальным диалектам. 

Общая направленность эволюции чешской языковой ситуации 
учеными определялась как формирование двух манифестаций обще- 
народного языка: литературной и нелитературной. 

В данной концепции последовательно выдерживается принцип 
двуединости, столь типичный, как отмечалось выше, для стратифика- 
ционной концепции; ср.: литературный язык (разговорный и книжный); 
общенародный язык (литературный и нелитературный); разговорный 
язык (литературный и нелитературный); обиходно-разговорный язык 
(высшего и регионального типа). 

Одним из наиболее напряженных мест модели продолжала оста- 
ваться НС. Так. если интерпретация ОС в целом была непротиворечива. 
сохраняя свою актуальность и поныне, то понятие НС подверглось впо- 
следствии весьма значительной ревизии, вплоть до его отрицания. 

По мнению приверженцев данной концепции, НС должна была 
служить своего рода буфером между архаизованным книжным литера- 
турном языком и обиходно-разговорной нелитературной речью. Пред- 
полагалось также, что НС в будущем станет литературным аналогом ОС 
высшего типа. однако лабильность нормы этого феномена. 
нерельефность круга носителей, нечеткость функциональной сферы и 
т.п. давали повод для многочисленных сомнений. Примечательно также, 
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что даже активные носители литературного языка в ситуации не- 
принужденного общения обычно прибегали не к НС, ак ОС, т.е. к речи 
“более свободной. менее педантичной, чем сам литературный язык и его 
разговорная форма” (Béli¢ 1958: 431). 


Б. Второй этап в разработке концепции чешского национального 
языка (лингвистическая дискуссия) 

Второй этап ознаменовался острой дискуссией по вопросу о диф- 
ференциации чешского национального языка, развернувшейся вначале в 
советской, а затем продолженной в чешской лингвистической печати 
(конец 50-х — начало 60-х годов). Суть его заключалась в смене целевой 
установки в изучении проблемы, в результате чего акцент сместился на 
исследование использования форм существования языка при построе- 
нии высказывания, т.е. на синхронное функционирование этих форм в 
системе коммуникации. Этот период связан с активным включением в 
разработку данной тематики молодого поколения ученых, обогативших 
науку новым видением проблемы. 

Импульсом для развертывания дискуссии послужили расхожде- 
ния. возникшие при интерпретации ряда аспектов чешской языковой 
ситуации того времени. Это касалось. в частности, определения значи- 
мости диалектного фундамента в разных регионах чехоязычного конти- 
нуума. стандартизации ОС, оценки статуса феномена НС, характера ко- 
дификации литературного языка и т.п. В ходе дискуссии наметился но- 
вый подход к проблеме членения национального языка. основывавший- 
ся на типологии текстов. 

Особый интерес в этом отношении представляла статья 
К. Гаузенблаза (Наизеп аз 1962), использовавшего при систематизации 
языковых идиомов стилевой критерий (под речевыми стилями понима- 
лись индивидуальные и интериндивидуальные способы построения вы- 
сказывания, текста). 

Позиция К. Гаузенблаза основывалась на установлении взаимо- 
связи между отдельными идиомами и речевыми стилями, что не 
предполагало, впрочем, жесткой закрепленности соответствующего 
идиома за определенным типом текста. Исключением являлись лишь 
тексты, фиксируемые в сфере официальной публичной культурной ком- 
муникации. как письменной, так и устной, где доминирующую роль 
играл литературный язык. Оперируя понятием "комплексный 
разговорный стиль", ученый относил к нему высказывания с обиходно- 
коммуникативной функцией, высказывания устные, неподготовленные. 
диалогические, эмоциональные и пр., в которых могли использоваться 
практически все идиомы, при этом, что особенно важно, допускалась 
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комбинация в рамках одного и того же текста языковых средств 
различных форм существования чешского языка. 

Комментируя использование языковых идиомов в разговорном 
стиле. К. Гаузенблаз отмечал, что здесь практически никто не упо- 
требляет литературный язык в собственном смысле слова, "разве что 
отдельные профессионалы, работающие с языком. Иногда это пытаются 
делать некоторые матери, полагающие, что именно так и нужно 
разговаривать с маленькими детьми, чтобы научить их правильному 
языку" (Там же: 194). По словам ученого, в высказываниях данного сти- 
ля зачастую используются ОС или же интердиалект, что чаще всего на- 
блюдается у тех лиц, которые в устной речи обычно активно не исполь- 
зуют литературный язык. Впрочем, это могут быть и лица, употребляю- 
щие литературный язык в текстах "высших" стилей. 

Именно смешанные тексты, включающие языковые средства 
различных идиомов, прежде всего литературного языка и ОС (ср., на- 
пример, соединение литературной лексики с выборочными элементами 
морфологии и фонетики из ОС), и явились предметом особой полемики. 
Высокая частотность таких текстов в речи самых широких социальных 
слоев, в том числе и активных носителей литературного языка, право- 
мерно делала сомнительным их табуирование. Ср. примеры подобных 
текстов, заимствованные из статьи П. Сгалла (Sgall 1963: 246): Je treba, 
aby přišli s takovejma _socialistickejma zdvazkama; Von tam taky chodi do 
lékarskyho domu (ср. их литературные эквиваленты: Je třeba, aby přišli s 
takovými socialistickými závazky; (On) tam také chodí do lékařského доти). 

В ходе дискуссии П. Сгаллом была высказана совершенно спра- 
ведливая мысль о возможности конституирования на базе гибридных 
текстов гибридных языковых идиомов как компонентов модели на- 
ционального языка (Там же: 247). 

Детальный анализ природы, состава носителей, сферы упо- 
требления смешанных текстов. позволил К. Гаузенблазу прийти к очень 
важному выводу о возможности их классификации на две группы: 

а) тексты на литературной основе (с использованием лексики 
литературного или же узкопрофессионального языка) с включением 
нелитературных флексий и пр.; cp.: 5 Aydraulickejma lisama вм. лит. s$ 
hydraulickými lisy. Эти тексты отмечены в речи очень большого konnye- 
ства носителей чешского литературного языка, в том числе интеллиген- 
ции (включая и учителей); 

6) тексты на нелитературной основе, но с включением ли- 
тературной лексики. 

По мнению К. Гаузенблаза, смешанные тексты неуместны в пуб- 
личных высказываниях, где надлежит использовать литературный язык. 
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Что же касается непубличных высказываний. то здесь употребление 
литературных лексем с нелитературными окончаниями может шо- 
кировать лишь тех. кто в неофициальной обстановке использует не ОС, а 
некоторый из интердиалектов (в Моравии) или же "старается говорить на 
разговорном. в сущности литературном языке" (Hausenblas 1962: 194). 

По мнению К. Гаузенблаза, смешанные тексты чаще всего отмечают- 
ся в таких жанрах радио- и телевещания (спонтанные интервью, беседы на 
производстве и пр.), в которых изначально неофициальные высказывания в 
силу специфики их воспроизведения приобретают публичный характер; ср. 
пример автора: Myslim, soudruzi, ѓе vam chybí voptimismus (с наличием “у” 
протетического вм. лит. optimismus) (Там же: 195). 

Окончательный вывод о статусе смешанных текстов в дискуссии 
сделан не был, однако сам факт постановки этой проблемы стал им- 
пульсом для последующих исследований. 

Предметом обсуждения явилась и проблема динамики языковой 
ситуации и, в частности, изменения статуса территориальных диалектов 
в модели чешского языка. 

По мнению П. Cranna, территориальные диалекты (в силу их 
прогрессирующей нивелировки) надлежало вывести на периферию сис- 
темы национального языка, включив в состав ядра системы лишь лите- 
ратурный язык и ОС. 

Несмотря на то, что факт снижения престижности диалектов в 
целом не отрицался, правомерность распространения точки зрения 
П. Сгалла на всю чехоязычную территорию, и в частности на Моравию, 
с характерной для нее хорошей сохранностью диалектного фундамента, 
была подвергнута сомнению. 

Что касается ОС, то в дискуссии отчетливо проявились две 
противоположные позиции: 

а) OC - языковой идиом общенародного статуса, входящий в со- 
став ядра системы национального языка, т.е. это престижная и не- 
маркированная форма повседневного неофициального общения, имею- 
щая широкий круг носителей, в том числе среди лиц, активно владею- 
щих литературным языком. На этом основании рекомендовалось более 
широкое включение элементов ОС в состав кодифицированной нормы 
литературного языка (позиция П. Сгалла); 

6) ОС - интердиалект, хотя и самый крупный, самый стабиль- 
ный, однако всего лишь претендующий на общенациональную значи- 
мость. Иными словами, это была более умеренная оценка статуса данно- 
го идиома. 

Прозвучало в дискуссии и мнение, согласно которому OC стави- 
лась вровень с другими интердиалектами, т.е. она квалифицировалась 
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как "любой другой интердиалект, территориально ограниченный и от- 
нюдь не достигающий границ чешского национального языка" 
(Chloupek, Lamprecht, Vašek 1962). Так или иначе, участники дискуссии 
отмечали постепенную экспансию ОС на восток, ее вторжение в сферу 
употребления других региональных интердиалектов, в городскую речь, 
речь молодежи. Особенно прочны были позиции ОС в Чехии и Западной 
Моравии. И тем не менее, по мнению Б. Гавранека (Havránek. Ма závěr... 
1963), ОС пока что еше не приобрела статуса общенародного идиома, 
хотя подобная тенденция уже отчетливо наметилась. Факт экспансии ОС 
в высшие культурные функции также не отрицался, однако делалась 
оговорка, что в Моравии ОС используется лишь определенной частью 
интеллигенции. Была высказана также мысль о том, что включение эле- 
ментов ОС в литературный язык должно осуществляться не непо- 
средственно, а через промежуточный фильтр в виде НС. 

Большое внимание в дискуссии было уделено феномену HC, ин- 
терпретируемому, впрочем, неоднозначно. Так, следуя концепции 
Б. Гавранека. большинство участников дискуссии высказалось за вклю- 
чение НС в состав литературного языка (в его расширенном понимании) 
на правах функционального языка. При характеристике нормы НС и 
ОС акцентировалось. что речь идет о контекстуально-ситуационных, 
а не о функциональных отличиях, о количественных, а не о качест- 
венных особенностях. Высказывалась также мысль о постепенном 
сближении НС и ОС, невзирая на наличие ряда важных диф- 
ференциальных признаков, затрагивающих характер нормы (у НС она 
кодифицирована), состав носителей (у НС это лица, активно владею- 
щие нормой литературного языка). 

Иную позицию в этом вопросе занял П. Сгалл, отмечавший неяс- 
ность статуса НС (является ли она особым языковым образованием или 
же всего лишь промежуточной ступенью между литературным языком и 
ОС). нестабильность и ограниченность сферы ее распространения, 
искусственность и педантичность ее нормы. 

В свою очередь К. Гаузенблаз интерпретировал НС как особый 
языковой идиом, сформировавшийся в рамках разговорного стиля 
(обиходно-коммуникативные высказывания, устные, неподготовленные, 
диалогические, эмоциональные). При определении его статуса в модели 
чешского национального языка ученый допускал альтернативное 
решение: а) либо вслед за Б. Гавранеком включить НС в широко понимае- 
мый литературный язык; б) либо вслед за В. Матезиусом поставить ее 
рядом с литературным языком, но за его пределами (Hausenblas 1962: 195). 

Более приемлемым К. Гаузенблазу представлялся первый 
вариант, однако в этом своем решении он не был, на наш взгляд, доста- 
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точно последователен, так как, с одной стороны, сохранял за НС 
признак кодифицированности; с другой – допускал включение в 
"смешанные тексты", манифестирующие НС (с превалированием у них 
литературной основы), "явно нелитературных" элементов (Там же: 198). 
Не вполне ясной осталась и сфера функционирования НС. Так. 
К. Гаузенблаз отмечал факт использования в одной и той же сфере по- 
вседневного общения двух идиомов, "очень близких друг к другу": 

а) НС - «до сих пор мало стабилизированной, однако благодаря 
дальнейшему распространению литературного языка и его 
"демократизации" укрепляющейся формы существования языка, которая 
используется или же должна (подчеркнуто нами. — Г.Н.) использоваться 
теми, кто в стилях публичной коммуникации употребляет литературный 
язык" (Там же: 199); 

б) ОС – "интердиалекта, несколько выходящего за границы Че- 
хии, который, хотя и отчетливо выкристаллизовался и проявляет тен- 
денцию дальнейшего распространения, однако основной сферой его ис- 
пользования является область элементарного обиходного стиля" (Там же). 

Несмотря на нюанс "долженствования", лица, активно владеющие 
нормой литературного языка в собственном смысле слова, как оказалось 
на практике, в этой ситуации обычно прибегают к ОС. 

Предпринимая попытку функционального разграничения обо- 
их феноменов, исследователь отмечает, что НС характерна, главным 
образом, для неофициального делового стиля, стиля общения на 
работе, а также для полуофициального стиля общественной конверзации; 
ОС — в основном для сферы элементарного обиходного общения. 

Контуры подобного функционального разграничения на практике 
весьма не рельефны. Напомним, что, как полагают русисты, соответст- 
вующие аналоги в русском языке (просторечие и РР) используются в одной 
и той же сфере неофициального, непринужденного, спонтанного, устного 
общения (т.е. выбор зависит от языковой компетенции носителя языка). 

Мы намеренно уделили столь много внимания анализу данной 
дискуссии, поскольку она явилась важным импульсом не только в ис- 
следовании проблемы функциональной дифференциации чешского на- 
ционального языка, но и в развитии социолингвистики вообще. Дискус- 
сия стала важным этапным событием, несмотря на то, что многие из 
обсуждавшихся вопросов не получили окончательного решения. Мало 
того, по многим из них отчетливо выявилось противостояние позиций 
отдельных ученых. Так. по-прежнему "болевой точкой" стратифика- 
ционной модели чешского национального языка осталась НС. Вряд ли 
можно считать удавшейся попытку определения статуса данного фено- 
мена в модели национального языка, его значимости и перспектив 
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использования в сфере устной коммуникации. Неоднозначно оценива- 
лась и роль ОС в масштабах всего чехоязычного континуума, в том чис- 
ле в его восточном регионе. Остро дебатировался вопрос о возможности 
включения отдельных элементов ОС в литературную норму и т. д. Целый 
ряд дискутировавшихся проблем не решен и по сей день. они продолжают 
оставаться актуальными. стимулируя дальнейшее развитие научной мысли. 

Невзирая на сказанное, чрезвычайно важной представляется на- 
метившаяся смена подхода к предмету исследования. Tak, если раньше 
при оценке речевого узуса прежде всего учитывалось его соответствие 
нерархизованной модели национального языка. то теперь акцент сме- 
стился на использование языковых идиомов при построении текста, т.е. 
на их синхронное функционирование в системе коммуникации. В силу 
этого в новом свете предстали и так называемые смешанные тексты. 

Необходимость смены оценочного критерия обусловливалась и 
реальной эволюцией форм существования чешского языка, постепенной 
нивелировкой их региональной, а также отчасти социальной за- 
крепленности, возрастанием зависимости их выбора от определенных 
коммуникативных факторов. Тем самым многообразие текстов устной 
речи стало рассматриваться как данность. которая должна быть учтена 
при внесении последующих коррективов в систематизацию идиомов. 

Особое внимание в дискуссии было уделено постепенному ста- 
новлению идиомов общеэтнического значения — это касалось как НС, 
так и прежде всего ОС. 

Наметившийся коммуникативный подход позволил увидеть 
проблему стратификации чешского языка под новым ракурсом, как бы 
извне системы языка. 

Вместе с тем общий принцип моделирования строения нацио- 
нального языка остался в силе — это иерархическое выстраивание язы- 
ковых идиомов, строго ранжированых по степени их престижности. 


В. Третий этап разработки концепции чешского национального 
языка (после лингвистической дискуссии) 


В последующие за дискуссией годы, вплоть до начала 80-х годов, 
открытая полемика по данной проблематике в чешской лингвистической 
печати не проводилась. 

Основной задачей этого периода было накопление фактических 
данных о состоянии вербальной коммуникации в этносе. Назовем в этой 
связи такие публикации, как фундаментальное описание литературного 
языка А. Едлички (Jedlička 1974), монографию Й. Гронека. впервые ne- 
тально описавшего норму ОС (Hronek 1972), исследования Я.Белича. 
посвященные HC (Bělič 1964), фронтальное обследование диалектов и 
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городских койне (Béli¢ 1962; Chloupek 1971; Brabcová 1973; UtéSeny 
1974; Balhar 1974; Dejmek 1981; Krémova 1981 č др.). 

Привлеченные к исследованию новые языковые факты убеди- 
тельно показали затруднительность выработки единого стереотипа опи- 
сания языковой ситуации даже для столь компактного языкового конти- 
нуума, как чешский. Немалую роль в этом играло различие темпа диа- 
лектной интеграции в восточной и западной части чехоязычной 
территории. Так. в собственно чешских землях этот процесс практи- 
чески полностью завершился, в результате чего все основные диалект- 
ные группы оказались интегрированными в интердиалекте ОС 
(сохранилось лишь остаточное окраинное диалектное обрамление, на- 
пример ходские говоры). Истончение диалектного слоя для региона соб- 
ственно Чехии сделало неактуальной исконную оппозицию "литера- 
турный язык — диалекты", сохранившую, впрочем, свою значимость в 
Моравии и Силезии. 

Распадение диалектного фундамента повлекло за собой не только 
"проседание" функциональной пирамиды, но и переоценку статуса 
репрезентантов следующего за диалектами яруса — наддиалектных 
идиомов. Это проявилось, в частности, в повышении статуса OC, ко- 
торая во все большей степени стала рассматриваться не как ин- 
тердиалект, имеющий определенный диалектный субстрат, т.е. в аспекте 
его региональной маркированности, а (по мере усиливающейся экспан- 
сии в Моравию) как престижная форма существования чешского языка, 
обслуживающая сферу непринужденного повседневного общения 
(функциональная закрепленность). 

Отмечая восприимчивость молодежи Средней Моравии к отдель- 
ным элементам ОС, Я. Хлоупек тем не менее заключает, что 
распространению ОС в Восточной Моравии и чешской Силезии 
препятствуют структурные отличия местного диалекта: "Только здесь 
мы можем наблюдать признаки формирования некоего подобия НС как 
идиома национального языка" (Chloupek 1974: 63). 

Из сказанного выше следует, что для языковой ситуации западно- 
го региона Чешской республики в основном характерна оппозиция 
"литературный язык – OC", т.е. двухкомпонентная модель; для 
Средней Моравии — трехкомпонентная ("литературный язык — ин- 
тердиалект — диалекты); для Восточной Моравии и Силезии — двухком- 
понентная модель, однако иного свойства ("литературный язык — диа- 
лекты"), поскольку интердиалекты здесь не сформировались полностью. 
Таким образом, коммуникативная значимость ОС далеко не везде была 
равноценной. В силу этого предложение П.Сгалла (Sgall 1962) о вклю- 
чении в состав ядра чешского национального языка лишь языка литера- 
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турного и ОС по отношению ко всей чехоязычной территории было 
преждевременным. 

На новом витке исследования проблемы функциональной 
стратификации чешского национального языка свой вариант че- 
тырехкомпонентной модели предложил А. Едличка (Jedlička 1973: 74; 
Jedlitka 1974: 39). В состав этой модели на правах особого компонента 
был введен феномен "bežně mluvený jazyk" (далее – BMJ). 

Приведем в качестве примера схему членения чешского языка. 
предложенную A. Едличкой: D (dialekt) — BMJ (beZné mluvený jazyk) — 
HSJ (hovorový spisovný jazyk "разговорный литературный язык") — SJ 
(spisovny jazyk "литературный язык"). Как отмечает ученый, на крайних 
полюсах модели находятся два структурных идиома: литературный 
язык (национальный) и диалекты (местные, территориальные). Что ка- 
сается НС (она именуется несколько иначе: HSJ), то здесь она, сохраняя 
статус литературного феномена. занимает самостоятельную позицию 
"специфической устной формы", впрочем, не внутри литературного 
языка, а в тесной к нему близости (сходное решение в свое время 
предлагал В. Матезиус). 

Уточняя свое понимание феномена HSJ, А. Едличка пишет, что 
«под разговорной формой литературного чешского языка мы можем 
понимать функциональный слой, характерный для высказываний из 
сферы повседневной коммуникации ("в обычном разговоре повседнев- 
ной жизни" на нем говорят те лица, которые активно владеют ли- 
тературным языком, для которых литературный язык является обычным 
и осознанным средством коммуникации)» (Jedlička 1974: 101). 

Несколько сложнее обстоит дело с понятием BMJ, нуждающемся 
в специальном комментарии. Данный термин начал постепенно входить 
в обиход социолингвистических описаний с начала 60-х годов. Одна из 
его ранних интерпретаций была предложена А. Едличкой (Jedlička 
1962). Впрочем, в работах Б. Гавранека его использование отмечается 
еще с конца 50-х годов (о возможности перевода данного термина на 
русский язык см. ниже). 

Введение термина BMJ, принимаемого, впрочем, не всеми чеш- 
скими лингвистами, судя по всему, изначально имело своей целью 
уменьшить смысловую нагрузку, приходящуюся на термин ОС. Hanom- 
ним, что в соответствии с уточненной интерпретацией последний обо- 
значал: 

а) региональный собственно чешский интердиалект, обслужи- 
вающий всю территорию Чехии (без большей части Моравии); 
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б) общечешское койне, манифестированное региональными 
вариантными нормами: собственно чешской (или же среднечешской), 
среднеморавской, восточноморавской, силезской; 

в) формирующийся субстандарт, т.е. идиом общенародного ранга 
(в терминологии Я. Белича — ОС высшего типа, Я. Хлоупека – куль- 
турная ОС), подвергшийся определенной селекции и заплативший за 
повышение своего социолингвистического статуса нивелировкой неко- 
торых наиболее маркантных региональных признаков. 

Нельзя не отметить, что исследователи придают все большее зна- 
чение культурной функции ОС, очевидно, усматривая в этом тенденцию 
постепенного становления субстандарта (как известно, в современном 
чешском языке еще не сформировался единый общенациональный оби- 
ходноразговорный язык, равно приемлемый на всей чехоязычной 
территории). Так, по словам Я. Хлоупека, "obecná čeština не просто си- 
ноним интердиалекта, распространенного в Чехии. Она символизирует 
собой также отражение живой речи в произведениях словесного 
творчества. Она создает атмосферу неофициальности. народности. 
раскованности, например, в публицистических или же специальных TEK- 
стах ... О наличии в ней региональных различий можно судить лишь по 
отдельным специфическим особенностям, которые в целом (особенно 
для моравского адресата) не столь существенны. Obecna CeStina высту- 
пает в функции выразительной модели современной драматургии или 
же художественных диалогов, она сигнализирует игру в неофициаль- 
ность. В этом качестве она имеет практически единую норму, хотя вы- 
сказывания, в которых она представлена, зачастую содержат и элементы 
сленга, что в еще большей степени усиливает впечатление языковой 
живости" (Chloupek 1993: 62). 

Судя по всему, термин BMJ должен был взять на себя обозначе- 
ние обобщенных манифестаций, таких, как "субстандарт" (Barnet 1977: 
340), городское койне (Кгётоха 1981), оставив языковую "конкретику" 
в большей степени для ОЁ. 

Невзирая на указанную лимитацию, интерпретация понятия ВМЈ 
отличается значительной вариативностью. Так, по мнению А. Едлички, 
под ВМЈ следует понимать промежуточное звено языковых идиомов, 
расположенных между двумя структурными экзистенциональными 
формами: литературным языком и диалектами (см. приведенную выше 
схему). Эта зона обслуживается интегрированными языковыми мани- 
фестациями, главным образом, интердиалектного типа. Как отмечает 
А. Едличка, в современной языковой ситуации понятие BMJ представ- 
ляет собой модель, объединяющую вариантные, регионально диффе- 
ренцированные (выделено нами. – Г.Н.) нормы (Jedlička 1974: 42). В 
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этом своем значении ВМ), в сущности, сходен с понятием "обиходно- 
разговорный язык", используемым в русской лингвистике (именно этот 
русский эквивалент приводит и А. Едличка). Заметим, однако, что в 
чешской лингвистической традиции понятие ВМ] лишено той снижен- 
ной стилистической оценки, которая присуща как термину 
"просторечие", так и термину "обиходно-разговорный язык" в русской 
лингвистике. 

В сущности здесь имеется в виду языковое обеспечение комму- 
никативной сферы повседневного общения, характеризующееся такими 
социокоммуникативными и языковыми признаками, как устность. меж- 
личностный характер общения, спонтанность, региональная не- 
ограниченность. наличие любого состава пользователей, вариативность 
нормы, некодифицированность, непосредственный контакт собеседни- 
ков, ситуативность и пр. 

Детализируя конкретные ситуации "чисто информативного" об- 
щения, характерного для этих случаев, ученый называет: повседневное 
общение в семейном кругу, дружеская неформальная беседа (возможна 
и дружеская личная переписка), личное неформальное общение на 
работе, во время различного времяпрепровождения (занятия спортом, во 
время отдыха, общение по интересам) (Там же: 102). 

Несколько иначе понятие ВМ] интерпретирует М. Крчмова. В 
ряду используемых ею трактовок мы встречаем как более конкретную — 
"городская речь", так и более широкую — "набор языковых средств, ис- 
пользуемых в непубличных спонтанных устных диалогических выска- 
зываниях. Эту функцию могут выполнять все формы существования 
национального языка" (Krémova 1981: 9). Последняя интерпретация 
BMJ весьма близка нашему пониманию разговорного языка. Ср. также 
сходную дефиницию А. Едлички: "Высказывания в этой сфере могут 
реализовываться посредством различных разновидностей (форм) нацио- 
нального языка. Типичным для этого является употребление нели- 
тературного устного языка повседневного общения (BMJ. - Г.Н.), onna- 
ко при определенных условиях некоторые лица (или же группы лиц) 
используют диалект, интердиалект или же неоформившееся городское 
койне. Впрочем, определенная часть носителей языка может применять 
и разговорную литературную форму" (Jedlička 1974: 102). 

Вариативность смысловой интерпретации BMJ затрудняет и под- 
бор для него соответствующего русского эквивалента. Как нам пред- 
ставляется, наиболее удобным был бы в этом случае эквивалент "устный 
язык повседневного общения", поскольку, с одной стороны, он лишен 
негативных коннотаций, традиционно присущих. например, термину 
"просторечие"; с другой — он допускает множественную идиомную ма- 
нифестацию, о чем уже говорилось выше. Примечательно, что сходный 
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термин ("спонтанная устная речь") используется чешской исследова- 
тельницей Кв. Кожевниковой; ср. предлагаемую ею интерпретацию: 
"Под этим термином мы подразумеваем всякий говоримый коммуникат, 
цель которого – достижение непосредственной коммуникации с 
присутствующим адресатом (адресатами) и психическое условие ко- 
торого — субъективно неофициальные взаимоотношения участников 
коммуникации" (Кожевникова 1970: 13). 

Таким образом, проблемой остается, обслуживается ли данная 
сфера уже сформировавшимся структурным идиомом (хотя бы и с ва- 
риативной нормой) или же такой идиом отсутствует, а вместо него при- 
меняется набор идиомов (диалект, городское койне ит.п.). 

По этому поводу А. Едличка отмечает следующее: "Мы исполь- 
зуем понятие bežně mluvený jazyk как модель. В конкретной языковой 
ситуации можно наблюдать две различные его реализации: 
а) существует общенародный bežně mluvený jazyk, характерной чертой 
которого по сравнению с литературным языком является значительная 
вариативность средств (в том числе и региональная), разумеется. в 
пределах единой нормы ... 6) существует bezné mluvený jazyk, манифе- 
стируемый отдельными вариантными образованиями (нормами), маркиро- 
ванными регионально. Наряду с этим имеются языки, в которых эта модель 
пока что еще остается незаполненной. В этом случае beZné mluveny jazyk в 
функциональном отношении чаще всего бывает представлен либо диалек- 
том, развивающимся в направлении смягчения своей региональной исклю- 
чительности, либо разговорным литературным языком. Довольно часто вы- 
сказывания этого рода имеют смешанный характер, когда нельзя однознач- 
но установить. какой же исходный языковой идиом является для них типич- 
ным" (Jedlička 1974: 43—44). 

Как мы видим, в конечном итоге термин BMJ оказался не менее, 
если не более многозначным, чем был изначально ОС, т.е. искомая цель 
сужения полисемии оказалась не достигнутой. 

Следует также отметить. что, несмотря на изначальную устано- 
вочную закрепленность BMJ за обобщенными языковыми манифеста- 
циями, исследователи зачастую "соскальзывают" на языковую конкре- 
тику, соотнося BMJ с конкретным языковым идиомом, формой сущест- 
вования языка (Utvar). Так, BMJ нередко включается в схемы членения 
национального языка рядом с конкретными идиомами (CM., в частности, 
приводимую выше схему А. Едлички). Подобное соединение не только 
методически не корректно, оно может создавать иллюзию наличия не- 
коего структурного образования, т.е. единого общенародного обиходно- 
разговорного идиома, там, где в реальности этого пока что нет. 
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В целом, как нам кажется. термин BMJ нуждается в дальнейшем 
уточнении. Не случайно его применение иногда может давать повод для 
противоречивой интерпретации. Так. в статье Я. Горецкого ВМ] oTo- 
ждествляется с НС; ср.: "Другим ключевым понятием является НС, или 
же разговорная форма литературного чешского языка, или же běžně 
mluveny jazyk" (Horecky 1988: 17). Впрочем, тут же, ссылаясь на ин- 
терпретацию Я. Белича, он говорит, что последний понимал под BMJ 
нелитературный чешский язык. 

Примечательно, что Вл. Барнет, также пользующийся термином 
ВМ), интерпретирует его как субстандарт. Он приводит его в ряду cne- 
дующих форм существования языка (ruznotvar), структурных и He- 
структурных: |) литературный язык (письменный, устный) в различной 
стилевой реализации); 2) BMJ (субстандарт); 3) интердиалект, или же 
городские койне; 4) диалект; 5) сленги (языки профессиональные, 
групповые, по интересам) (Barnet 1977: 340). За BMJ Вл. Барнет закреп- 
ляет сферу повседневной, публичной, неофициальной коммуникации, 
которая уже имеет общенародный характер или же только к этому тяго- 
теет (Там же: 339). Возникновение и расширение этой сферы ученый 
правомерно связывает с постепенным сужением, вплоть до полного ис- 
чезновения, сферы региональной коммуникации. Существенно и то, что 
Вл. Барнет вводит понятие ВМЈ как функциональное звено в матрицу, 
используемую при сопоставлении славянских языков. Соответственно, в 
различных языках это звено имеет различное заполнение. Как отмечает 
исследователь. в чешском языке в формировании ВМЈ решающую роль 
играют интердиалекты, сближающиеся в определенных коммуникатив- 
ных ситуациях с разговорной формой литературного языка. 

К проблеме стратификации чешского национального языка 
обращается в своей монографии, посвященной городскому койне Брно, 
и М. Крчмова (Krémova 1981). Излагаемая ею концепция в своей основе 
восходит к работам Я. Хлоупека и А. Едлички. 

Приводимая М. Крчмовой модель по своим параметрам является 
типичным онтолого-таксономическим построением, со строгим соблю- 
дением иерархической упорядоченности форм существования языка. 
противопоставленных друг другу по признакам: престижность — не- 
престижность. структурность – неструктурность Она пишет: 
"Иерархическое устройство всей структуры (национального языка. — 
Г.Н.) проявляется и в том, что идиомы, занимающие наиболее высокое 
положение — это прежде всего литературный язык, – в социолингвисти- 
ческом отношении имеют статус престижных образований (выделено 
автором. — Г.Н.), т.е. они воспринимаются пользователями языка как 
реализации национального языка, регионально беспризнаковые, а в 
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функциональном отношении в сущности как не ограниченные по сфере 
своего использования " (Там же: 10). 

Помимо литературного языка, включающего при расшири- 
тельном его толковании также разговорный литературный язык (НС), к 
числу престижных идиомов (разумеется, с меньшей степенью 
престижности) относится ОС, "несколько нивелированная, а в 
региональном отношении менее маркированная", используемая в худо- 
жественной литературе, на радио и ТВ, в кинодиалогах и пр. Несколько 
ниже на стратификационной оси располагаются интердиалекты, в ряду 
которых статус самостоятельного структурного идиома имеет HH- 
тердиалектная ОС, используемая на всей территории Чехии. Наконец, 
нижнюю позицию занимают традиционные территориальные диалекты, 
также являющиеся структурными образованиями. 

Что касается ВМ), то, как мы уже говорили выше, М. Крчмова 
полагает, что он не является самостоятельной структурой. В этой функ- 
ции (непубличные, спонтанные, устные, диалогические высказывания) 
могут использоваться все формы существования национального языка. 
Тем самым в зависимости от своей конкретной манифестации BMJ как 
бы перемещается по стратификационной оси. Соответственно меняется 
и его норма. О "многоликости" ВМ] свидетельствует, в частности, и тот 
факт, что в работе М. Крчмовой он принимает одно из своих 
"конкретных обличий" — городского койне. 

Проблеме дифференциации чешского национального языка спе- 
циально посвящена статья Сл. Утешеного (UtésSeny 1980), на наш взгляд, 
незаслуженно обойденная вниманием. Определяя язык современной 
национальной общности как "общественно-исторически детерминиро- 
ванную, функционально дифференцированную макросистему" (Utéseny 
1980: 8), Сл. Утешеный называет в качестве составляющих ее 
"подъязыков": территориальные диалекты (включая интердиалекты), 
групповые и специальные социолекты (профессио-нальные и по нн- 
тересам), стилевые и жанровые подидиомы с доминирующим над всеми 
ними кодифицированным литературным языком. 

Рассматривая чешский национальный язык как иерархизо-ванную 
систему, автор отмечает, что в ее структуре выделяется общее центральное 
ядро. в состав которого входит основная система литературного языка вме- 
сте с разговорным литературным языком. а также значительно низе- 
лированная. лишенная диалектных элементов, повседневная речь (ВМ — 
běžná mluva) вместе с так называемой ОС (Там же: 10). Что касается 
строения упомянутого ядра, автор отмечает наличие у него "верхней" 
периферии в виде архаизованных книжных элементов: к "нижней" 
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периферии относятся промежуточные идиомы интердиалектного характера. 
используемые преимущественно в Моравии и Силезии. 

По классификации Сл. Утешеного идиомы располагаются на оси 
"литературность — нелитературность". Существенным представляется 
противопоставление идиомов как языковых структур, систем (langue) и 
их текстовых реализаций. В отличие от первых, отграниченных друг от 
друга более контрастно, последние дифференцированы менее рельефно 
(Там же: 8). 

Как мы видим, Сл. Утешеный также пользуется понятием ВМ}, 
вернее ВМ — běžná mluva, "повседневная (обиходная) речь". Придавая ему 
статус "нелитературности", он интерпретирует его. по сути, как субстан- 
дарт, т.е. как центральное, относительно консолидированное ядро повсе- 
дневной нелитературной речи. находящейся очень близко к литературному 
идиому. Более или менее активным пользователем этой повседневной речи в 
настоящее время является уже большинство представителей чешской нации 
на всей языковой территории (Там же: 9-10). 

По мнению ученого, ВМ представляет собой макроидиом, или же 
макроформацию. отличающуюся значительной вариативностью. Это 
"ядерный слой нелитературного узуса, граничащий, с одной стороны, с 
литературным языком; с другой — с региональными моравскими ин- 
тердиалектами" (Там же: 11). Важное место в составе современной ВМ 
занимает городская речь. Что касается внутренней архитектоники ВМ, 
то в ней Сл. Утешеный особо выделяет ОС. являющуюся наиболее 
оформленной ее частью, входящей в состав ядра национального языка 
(сходную точку зрения высказывает и П. Сгалл): «Ныне это лишь гене- 
тически региональный чешский интердиалект, явно проникающий в на- 
стоящее время в моравский y3yc, а также в области "не чешские", как в 
интердиалектном, так и диалектном отношении. Ее формирующийся 
антипод, Obecná moravstina, вышестоящая по отношению к HH- 
тердиалектным промежуточным образованиям (среднеморавскому, вос- 
точноморавскому и силезскому), скорее всего не достигнет той степени 
оформленности и экспансивности, каковые присуши ОС... Они останут- 
ся периферийным вариантом ВМ» (Там же: 11). 

Комментируя свое понимание разговорного литературного языка, 
Сл. Утешеный уточняет, что речь идет о разговорном слое литературно- 
го языка. открытом по отношению к нелитературной ВМ. 

Территориальные диалекты, хотя и составляют периферию язы- 
ковой системы в целом (Там же: 10), тем не менее они. как справедливо 
отмечает ученый, наряду с литературным языком, представляют собой 
(или же представляли собой до недавнего времени) целостные, относи- 
тельно единые структуры. 
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Не имея возможности детально воспроизвести схему членения 
чешского национального языка, предлагаемую Сл. Утешеным, отметим 
лишь, что на диастратической оси по возрастающему иерархическому 
статусу он располагает следующие идиомы: диалекты, интердиалекты 
(Чехия и Моравия), běžná mluva, литературный язык. 

Не можем не отметить. что модель, предлагаемая Сл. Утешеным, 
является весьма громоздкой и сложной для практического применения. 

Важный вклад в разработку проблемы стратификации чешского 
национального языка внес Я. Хлоупек (Chloupek 1971; 1974; 1986). Из 
новейших публикаций на эту тему следует назвать коллективный труд, 
выполненный под его руководством, — "Стилистика чешского языка" 
(Chloupek а Ко]. 1991), где структура чешского национального языка 
подразделяется на три функциональных блока: 

1. Литературный язык, в письменной и устной (обрядовая 
риторика, устные официальные доклады, различного вида инструктажи) 
реализации. В состав литературного языка входит и феномен НС, ин- 
терпретируемый как "устная (mluvená) литературная реализация" (Там 
же: 50). По своему статусу это не самостоятельный идиом, 
расположенный между литературным языком и ОС, а лишь набор 
средств, характерных для комплекса литературного языка в его 
расширенном понимании, т.е. без выраженных книжных форм. 

2. Нелитературные идиомы: а) традиционный территориальный 
диалект; 6) интердиалект; в) ОС. 

3. Полуформации национального языка: а) профессиональный 
язык; 6) сленг; в) арго. 

В целом, как отмечается в работе, для чешского языка может 
быть применена четырехкомпонентная модель, хотя в принципе воз- 
можна и модель. состоящая из большего количества идиомов (Там же: 
56). В уточнении нуждаются два идиома — интердиалект и ОС. По пово- 
ду первого отмечается, что речь идет о не вполне стабилизировавшемся 
идиоме национального языка, представляющем собой высшую стадию 
развития территориальных диалектов (Там же: 53). Очевидным является 
факт существования восточно- и среднеморавского интердиалектов. что 
свидетельствует о постепенном становлении некоторых общеморавских 
тенденций. Что же касается надрегионального общечешского KOPHE 
(ОС), то здесь происходит постепенная стабилизация его структуры, 
возрастание социального престижа. что со временем должно привестн к 
уменьшению структурной дистанции между литературным языком м 
общечешским языком (койне), т.е. ОС. 

Детализируя характеристику ОС, авторы отмечают наличие дуж 
ее ипостасей: 
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а) идиом интердиалектного характера (т.е. с региональной за- 
крепленностью, с остаточной территориальной дифференцированно- 
стью). используемый на территории Чехии и приграничья Западной 
Моравии; 

6) идиом типа стандарта, наделенный более высокой коммуни- 
кативной функцией (в произведениях художественного творчества он 
используется как в речи персонажей, так и автора, символизируя собой 
живую устную повседневную речь). В этой своей ипостаси ОС посте- 
пенно становится общенародным нелитературным идиомом, 
порывающим со своим интердиалектным прошлым. 

Примерно сходная концепция излагается Я. Хлоупеком в ци- 
тированной нами выше статье (Chloupek 1993), где он оперирует че- 
тырехкомпонентным набором форм существования чешского языка и 
где также отмечается, что статус общенародного нелитературного 
идиома у ОС может появиться при условии ее адаптации, т.е. ниве- 
лировки наиболее выраженных региональных собственно чешских 
примет, что и происходит на деле при ее использовании в художествен- 
ном творчестве, публицистике и т.п. 

Я. Хлоупек скептически относится к возможности использования 
литературного языка в повседневной коммуникации. По его мнению, 
коммуникаты с этой функцией, как правило, реализуются посредством 
ОС. диалектов. интердиалектов и лишь изредка литературного языка. 

Что же касается феномена НС, то Я. Хлоупек его интерпретирует 
не как самостоятельный идиом, имеющий свою собственную идеальную 
"норму, а лишь как стиль в рамках литературного языка. отличающийся 
от других стилей, главным образом, толерантностью по отношению к 
включению нелитературных элементов" (Там же: 65). 

Напомним в этой связи об отрицательном отношении Фр. Данеша 
к возможности вычленения НС в качестве идиома или же формы суще- 
ствования языка: "В отличие от некоторых языковедов ее (НС. - ГН.) 
реальное существование является, по-моему, химерой или всего лишь 
заветным желанием". Здесь же он констатирует, что «современная си- 
туация чешского языка такова. что в коммуникативной ситуации 
"повседневного устного общения" обычно используется "смешение разных 
кодов" (литературный язык, ОС, диалект). причем это смешение не является 
произвольным. а регулируется определенными закономерностями и в целом 
развивается в направлении к созданию относительно единой ОС (т.е., по 
сути. это субстандарт. – Г.Н.)» (Danes 1988: 24). 

Особое место в ряду новейших публикаций по проблеме функ- 
ционального членения чешского национального языка занимает моно- 
графия П. Сгалла и Й. Гронека "Čeština bez příkras" (Sgall, Hronek 1992), 
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а также близкая к ней "Variation in Language" (Sgall, Hronek, Stich, 
Horecky 1993). Ниже мы остановимся лишь на первой монографии, ak- 
центируя при этом только те ее положения, которые напрямую касаются 
рассматриваемой нами проблемы. 

Авторы оперируют четырехкомпонентной моделью чешского 
национального языка. в состав которой входят: литературный язык, ОС 
(нелитературный идиом без узкой региональной локализации), 
моравские интердиалекты и диалекты, особенно хорошо сохранившиеся 
в Моравии и чешской части Силезии (Sgall, Hronek 1992: 19). Ср. набор 
"вариет", используемый в другой монографии (Sgall, Hronek. Stich, 
Ногеску 1993): литературный язык, стандарт (идиом, используемый в 
сфере полуофициальной коммуникации, имеющий свои специфические 
лексические особенности), субстандарт (идиом, используемый в повсе- 
дневной коммуникации), территориальные диалекты. Заметим, что 
Я. Горецкий, входящий в число авторов данной книги, в других своих 
работах (см.: Ногеску 1979: 18) оперирует моделью (для словацкого 
языка), включающей пять форм национального языка: литературную, 
стандартную, субстандартную, наддиалектную, диалектную (язык худо- 
жественной литературы выведен за рамки модели). В более позднем 
варианте (Horecký 1981: 119) речь идет о четырех формах: nu- 
тературной, стандартной, субстандартной, дналектной. 

Следует заметить, что включаемые в состав модели чешского 
языка идиомы имеют разный социолингвистический статус: цен- 
тральное положение занимают литературный язык и ОС, считающиеся 
наиболее престижными. Причем, престижность литературного языка, 
по мнению авторов. основывается на том, что он является носителем 
высших культурных функций и имеет общеэтническую значимость 
(Sgall, Hronek 1992: 91). Престижность ОС поддерживается как тем, что 
на ней говорит преобладающая часть чехоязычного населения, так и 
тем, что в ней наиболее отчетливо выражена историческая динамика. 
сдерживаемая в литературном языке его кодификацией. 

Спорным, на наш взгляд, является тезис о конкуренции обоих 
идиомов (Там же: 85). Как нам представляется, отношения конкуренции 
могут возникать лишь у функционально идентичных (дублетных) идио- 
мов. Что же касается литературного языка и ОС, то они являются разно- 
порядковыми величинами, достаточно четко отграниченными друг от 
друга функционально. 

В понимании авторов оба центральных идиома имеют сложную 
структуру. Так. литературный язык включает в себя письменные ком- 
муникаты, официальные устные коммуникаты. И те, и другие OTHOCAT- 
ся к сфере действия строгой кодификации. Наконец, в его состав входит 
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также разговорный слой. не являющийся ни строго литературным, ни 
ярко выраженным нелитературным. Соответственно ОС имеет не только 
региональную, но и функциональную дифференциацию, т.е. она может 
быть как "высшей", так и "низшей". Заметим, что понятие субстандарта 
применяется лишь по отношению к низшему, совершенно очевидно не- 
литературному слою ОС (Там же: 136). 

Таким образом, предлагаемая модель построена по субордина- 
тивному принципу, столь характерному для стратификационной кон- 
цепции вообще. Наибольшее внимание в работе уделяется 
характеристике ОС, что, впрочем, вполне естественно, поскольку авто- 
ры квалифицируют этот феномен как основной нелитературный иди- 
ом, используемый большинством социума в повседневном обиходном 
общении на большей части национальной территории, разумеется, если 
у них нет намерения изъясняться литературно. Невзирая на определен- 
ную вариативность этого идиома, авторы монографии считают, что его 
ядро составляет нелитературная речь Праги, что, однако, не снижает его 
значимости как единственного идиома, хотя и не литературного, 
распространенного на территории всей Чехии. Несмотря на значитель- 
ное сходство между ОС и моравскими интердиалектами, вряд ли можно 
считать последние вариантами ОС (Там же: 22). 

Феномен НС, на наш взгляд, трактуется несколько противоречи- 
во. Так, в своих предшествующих публикациях П. Сгалл относился к 
нему достаточно скептически. Это отчасти заметно и в данной публика- 
ции. поскольку здесь утверждается, что НС не является ни самостоя- 
тельным идиомом чешского языка. ни цельным, комплектным слоем 
литературного языка (Там же: 96). Вместе с тем высказывается мысль о 
необходимости целенаправленного культивирования этого слоя, для 
чего следует "перестать предписывать, каким этот слой должен быть. 
Нужно лишь внимательно следить, как действительно говорят на боль- 
шей части национальной территории. В тех случаях, когда для какой- 
либо функции в литературном чешском языке имеется лишь книжное, 
неразговорное средство, хорошо бы осмотреться, не найдется ли подхо- 
дящее средство, пусть пока и не литературное, но которое со временем 
могло бы проникнуть в стандартный узус" (Там же: 97). 

Трудно реализуемой и во многом спорной представляется мысль 
о том, что для укрепления разговорного слоя литературного чешского 
языка нужно "руководствоваться тем, как на практике в разных ситуа- 
циях и в разных контекстах говорят образованные носители чешского 
языка, хорошие стилисты..." (Там же: 110). 

Данное утверждение ставит на весьма зыбкую почву деятельность 
по совершенствованию речевой культуры, поскольку остается неясным 
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допустимый уровень образовательного ценза. Мало того, даже если та- 
кой ценз и будет установлен, нет гарантии, что речевое поведение дан- 
ных индивидуумов в тех или иных конкретных ситуациях общения бу- 
дет являться образцом, достойным подражания. 


Как мы видим, в 80-90-е годы было продолжено обсуждение во- 
проса функциональной дифференциации чешского национального язы- 
ка. Этому были посвящены монографические исследования, связанные с 
изучением данной остроактуальной тематики: помимо монографии 
М. Крчмовой. сюда же относятся книги Я. Хлоупека П. Сгалла и 
Й. Гронека. По-новому интерпретируют эту проблему Я. Корженский 
(Kofensky 1992), Зд. Старый (Stary 1994) и др. 

После длительного перерыва вновь участились и оперативные 
журнальные публикации. среди их авторов могут быть названы 
О. Гаузенблаз. Я. Корженский. Й. Kpayc, П. Мареш, П. Сгалл, А. Стих, 
Сл. Утешеный, Я. Xnoynex, Фр. Чермак и многие другие. Особенно воз- 
росла острота полемики после выхода в 1993 г. новых Правил чешского 
правописания (школьное издание). Проблемы культуры речи, языковой 
политики обсуждались на ряде конференций и симпозиумов; ср.: Writing 
vs Speaking (1992); Spisovna čeština а jazyková kultura (1993); К 
diferenciaci současného mluveného jazyka (1994), Spisovnost a nespisovnost 
dnes (1995). Проблематике чешской языковой ситуации специально посвя- 
щены недавно вышедшие коллективные монографии Čeština, jak ji znáte i 
neznáte (1996). а также Cesky jazyk па přelomu tisíciletí (1997), анализ KOTO- 
рых. к сожалению, не мог быть осуществлен в настоящей работе. 

Все это с очевидностью свидетельствует о том, что реальные 
процессы, протекающие в современной речевой коммуникации, побуж- 
дают к продолжению поиска оптимального решения как проблемы язы- 
ковой ситуации в целом, так и дифференциации этнического языка. 


Подводя итог рассмотрению концепции дифференциации чеш- 
ского национального языка, мы хотели бы подчеркнуть следующее: 

1. В решении проблемы функционального членения чешского Ha- 
ционального языка по-прежнему остается много неясных вопросов. 
Препятствием является и противоречивость в интерпретации понятий- 
но-терминологического аппарата. 
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2. Наиболее напряженными и наиболее дискутируемыми точками 
концепции остаются прежде всего феномены НС и ОС. Недостаточно 
четким является понятие BMJ. 

3.В оценке статуса ОС немалую роль играет региональная 
принадлежность исследователя, в частности, происходит ли он сам из 
западной или же восточной части чехоязычной территории. В первом 
случае отчетливо просматривается стремление акцентировать общеэт- 
ническую значимость данного идиома, его "центральность"; во втором 
— проявляется намерение усилить интердиалектное прошлое OC 
(возможно, продиктованное инстинктивным желанием защититься от 
"прагоцентризма"). 

4. Трудно согласиться с тезисом об экспансии ОС в сферу упо- 
требления литературного языка. их конкуренции друг с другом. На наш 
взгляд, сферы употребления данных феноменов достаточно четко 
разграничены. Нельзя не учитывать. что использование элементов ОС в 
художественной литературе, публицистике служит целям намеренной 
стилизации текста. Мало того, в большинстве случаев оно находится 
под контролем автоцензуры или внешней языковой цензуры. 

5. Вследствие более высокой оценки статуса феномена ОС (ср. 
включение последнего в состав ядра национального языка, признание 
его общеэтнической значимости) "литературноцентризм" чешской кон- 
цепции языковой ситуации более смягчен по сравнению с концепцией, 
используемой в русской социолингвистике. 

6. Обращает на себя внимание тот факт, что, невзирая на деталь- 
ную разработку проблематики литературного языка, в подавляющем 
большинстве социолингвистических работ все же недооценивается или 
же обедняется роль устного литературного языка (ср. отнесение его к 
сфере лишь официальных устных коммуникатов). Вместе с тем имен- 
но устный литературный язык ныне не только не уступает языку пись- 
менному, но порой и превосходит последний по своей значимости в об- 
щеэтнической коммуникации. Возможно, здесь так же, как и в русисти- 
ке, сыграло свою роль повышенное внимание к феномену разговорного 
литературного языка. 

7. Что касается внутренней архитектоники модели национального 
языка, то здесь отчетливо проявляется тенденция усложнения ее струк- 
туры. Так. первоначальная двухкомпонентная модель языковой ситуа- 
ции (противопоставление литературного языка и территориальных диа- 
лектов), применявшаяся на ранних этапах славянской социолингвисти- 
ки, очень скоро, по мере формирования смешанных, интегрированных 
структур, была преобразована в многокомпонентную (трех-, четырех- 
компонетную) модель. Нередко ее строение оказывалось еще более 


187 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


сложным в результате того, что исследователи, наряду с идиомным 
("лангвовым") подходом, постепенно вводили и критерий текстовой 
структуры, что зачастую делало модель чрезмерно громоздкой, снижало 
ее операциональную силу. 

Думается, что важным импульсом для развития социолингвисти- 
ческого описания чешского национального языка явится научное ос- 
мысление ценных лексикографических коллекций Института чешского 
языка Чешской академии наук, а также Чешского национального корпу- 
са. созданного под руководством Фр. Чермака в Карловом университете. 


КОНЦЕПЦИЯ ОПИСАНИЯ 
БОЛГАРСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 


Анализируя работы. в той или иной мере затрагивающие 
проблему функциональной дифференциации болгарского национально- 
го языка (так же, как и в предыдущих разделах работы, мы учитываем 
исследования, выполнявшиеся не только болгарскими, но и 
зарубежными учеными ~ в данном случае болгаристами Г.К. Венедик- 
товым, К. Гутшмидтом, Е.И. Деминой и др.), нельзя не заметить эволю- 
ции в подходе к решению этого вопроса. 

На ранних этапах (40-е годы ХХ в.) внимание акцентировалось 
прежде всего на диалектной расчлененности языкового континуума 
болгарского языка. Причем, как отмечает В. Попова со ссылкой на 
Ст. Младенова (Младенов 1943), литературный язык, рассматриваемый 
в контексте диалектов, первоначально оценивался как "некое бледное 
отражение народного языка, как искусственное построение, в основном 
использующееся для канцелярских нужд" (Попова 1983: 205-206). 
Впрочем, впоследствии четко наметилась тенденция повышения статуса 
литературного языка. Так, по словам В. Поповой (Там же: 206), А. Тео- 
доров-Балан определял литературный язык как говор образованных сло- 
ев общества (Теодоров-Балан 1940). 

В дальнейшем, начиная с 60-х годов, в социолингвистической кон- 
цепции болгарского языка наметились существенные изменения: строение 
национального языка стали представлять в виде двухкомпонентной модели 
с иерархическим противопоставлением литературного языка (в соответст- 
вии с болгарской терминологической традицией это "книжовен език") как 
доминирующей, наиболее престижной формы существования болгарского 
языка диалектам, территориальным и социальным. 

В болгарской лингвистике именно эта модель до недавнего 
времени имела наибольшее количество приверженцев. К их числу отно- 
сились виднейшие представители болгарского языкознания: 
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Л. Андрейчин, Ст. Стойков, Ст. Стоянов и многие другие. Tak, еще в 
1961 г. Л. Андрейчин в работе "Ha езиков пост" писал: "Можно ут- 
верждать. что болгарский язык существует одновременно в виде диалек- 
тов и в виде литературного языка" (Андрейчин 1961: 9). При этом он 
уточнял. что диалекты представляют собой языковую форму, обслужи- 
вающую широкие народные массы в их традиционной повседневной 
жизни; назначение литературного языка сводится не только к его ис- 
пользованию в качестве средства письменности (художественная. науч- 
ная, публицистическая литература), он применяется и в учреждениях. 
учебных заведениях, а также в разговорном общении в среде интелли- 
генции. Ученый пишет, что "литературный язык представляет собой 
форму языка, единую для всего народа, применяемую в культурной. 
общественной и производственной жизни" (Там же). 

Ст. Стойков считает литературный язык и диалекты 
(территориальные, местные, классические или социальные) двумя бес- 
спорными формациями, используемыми болгарской языковой общно- 
стью (ср.: Стойков 1952: 142-143). Впрочем, в его работах термины 
"литературен език" и "национален език" зачастую используются как си- 
нонимы (см. по этому поводу: Виденов 1979: 32). 

Весьма красноречивым является и другое высказывание 
Ст. Стойкова, приведенное М. Виденовым: "Диалектно все, что не ли- 
тературно" (Стойков 1968: 268). 

Сходную позицию занимает и Ст. Стоянов, согласно мнению которо- 
го. национальный язык представляет собой обобщающее понятие, вклю- 
чающее все проявления болгарского языка: литературный язык и диалекты 
(Стоянов 1964: 13). Примечательно, что понятие "литературный язык" здесь 
обозначается терминами "книжовният" или "литературният" език. 

Несколько особняком стоит модель болгарского языка, предло- 
женная Вл. Георгиевым и И. Дуридановым (Георгиев, Дуриданов 1959: 
268). в соответствии с которой при сохранении принципа дихотомического 
членения в состав национального языка включаются не диалекты (в силу их 
неперспективности, а также региональной ограниченности), а общий разго- 
ворный язык. Впрочем, под литературным языком в этой работе имеет- 
ся в виду обработанный язык художественной литературы. В свою оче- 
редь понятие "письменный язык" (книжовен език) обозначает всю сово- 
купность письменной реализации национального языка, т.е. литератур- 
ный язык в узком смысле слова, язык публицистики, научной ли- 
тературы, административных текстов. Существенным в данной концеп- 
ции нам представляется прежде всего вычленение общего разговорного 
языка, который, к сожалению, не был детализирован. 
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О литературном языке и диалектах как двух разновидностях бол- 
гарского языка пишет и В. Станков (Станков 1979). 

К концу 70-х годов, наряду с дихотомической концепцией члене- 
ния болгарского национального языка, считающейся общепризнанной, 
начинает формироваться новая концепция — трихотомическая, в соот- 
ветствии с которой в состав национального языка, помимо литературно- 
го языка и диалектов, включается также промежуточное звено наддиа- 
лектных образований. Данная модель, возникшая не без влияния 
русской и чешской социолингвистических школ, отражала инте- 
грационные процессы, развивавшиеся в болгарской языковой ситуации. 

Наиболее полно и систематически трихотомическая модель (с ее 
конкретной апробацией на болгарском языковом материале) изложена в 
фундаментальных исследованиях М. Виденова (Виденов 1979; 1982; 1990; 
1993 и др.). На трудах М. Виденова, имеющих большое значение для разви- 
тия болгарской социолингвистики, мы остановимся особо (см. ниже). 

Трехкомпонентной моделью членения болгарского национально- 
го языка оперирует и ряд других ученых. например К. Гутшмидт ~ cp., в 
частности, его статью, относящуюся к 1979 г. (Gutschmidt 1979). 

К этому же периоду принадлежит и статья Р. Ницоловой об осо- 
бенностях языковой ситуации в Болгарии (Ницолова 1981), в которой 
автор, хотя и называет литературный язык и территориальные диалекты 
двумя основными формами существования болгарского языка с систем- 
ным статусом, тем не менее наряду с ними в состав национального язы- 
ка включается и народно-разговорная речь (субстандарт), и социальные 
диалекты (молодежный сленг, профессиональные сленги). 

Что касается народно-разговорной речи, то, как отмечает 
Р. Ницолова, она играет роль связующего звена между диалектами и 
устной литературной речью. Носителями народно-разговорной речи 
являются болгары, преимущественно городские жители, узус которых 
сохраняет диалектные элементы, мешающие им активно освоить норму 
литературного языка. Иными словами, в данной интерпретации народ- 
но-разговорная речь, по сути, совпадает с русским просторечием. 

Характеризуя динамику развития языковой ситуации в со- 
временной Болгарии, Р. Ницолова отмечает экспансию литературного 
языка. обусловленную его поливалентностью, а также ограничение 
сферы употребления территориальных диалектов (последние 
представлены в виде двух стилевых реализаций: повседневная 
разговорная речь, а также художественная речь фольклора). 

В ряду активно протекающих языковых процессов называются, с 
одной стороны, значительное уменьшение численности моноглоссных 
пользователей диалектов (это пожилые люди 60-—65-летнего возраста); с 


190 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


другой – значительное увеличение количества моноглоссных пользо- 
вателей литературного языка среди лиц среднего и молодого поколения. 
Отмечается также возрастание численности пользователей народно- 
разговорной речи. 

На основании сказанного выше можно заключить, что наиболее 
активными компонентами болгарской языковой ситуации признаются 
литературный язык и народно-разговорная речь. 

Заслуживает внимания и оценка Р. Ницоловой состояния языко- 
вой культуры в современной Болгарии: "В связи с изменениями в язы- 
ковой ситуации, приводящими к увеличению моноглоссии молодых пи- 
сателей, не владеющих диалектной речью и знакомых с фольклором 
только по книгам, наблюдается, с одной стороны, очень высокая книж- 
ность языка их произведений, равно как и чрезмерная интеллектуализа- 
ция, ас другой стороны, искусственное, часто неуместное или манерное 
употребление диалектизмов или народно-разговорных элементов" 
(Ницолова 1981: 120). 

В целом сходные процессы в болгарском отмечает и Г. Вальтер 
(Walter 1981). Последний расширяет социальную базу литературного 
языка на весь народ, отмечает возрастающую роль обиходно- 
разговорного языка (Umgangssprache), в том числе регионального, 
сближаюшегося с литературным языком. Все это, по мнению исследова- 
теля, приводит к вытеснению на периферию системы национального 
языка территориальных диалектов, игравших ранее, в частности в 40-е 
годы, важную роль в аграрной по преимуществу Болгарии. 

Несколько иную оценку состояния современной болгарской язы- 
ковой культуры дают в своем докладе на конференции по языковой 
культуре, состоявшейся в 1976 г. в ЧССР, Е. Георгиева и Я. Бачваров 
(Georgievova, J. Bačvarov 1979). Так, признавая значимость литератур- 
ного языка как общенародного средства языковой коммуникации, равно 
как и устной литературной речи (благодаря СМИ), они тем не менее 
отмечают снижение удельного веса активных пользователей литера- 
турного языка в результате усилившихся процессов массовой 
урбанизации, миграции, концентрации гетерогенного в языковом от- 
ношении населения. Как отмечают исследователи, ухудшается и ли- 
тературное произношение. Трудно преодолимым оказывается влияние 
территориальных диалектов (Там же: 68—69). Данная точка зрения нам 
представляется более реалистичной. 

Возвращаясь к статье Р. Ницоловой, заметим, что в ней уделяется 
внимание и такому важному феномену, как "литературно-разговорная 
речь" (соответствующий болгарский терминологический аналог — 
"книжовно-разговорна реч"). В диапазоне употребления этого феномена 
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находятся: сфера быта и семьи, публицистическая (во время собраний и 
заседаний), научная (официальные и неофициальные разговоры на на- 
учную тему), административная (в учреждениях, суде, милиции и пр.), 
художественная (при рассказах и пересказах фильмов, литературных 
произведений и пр.). Нетрудно заметить, что в ряду выделяемых сфер 
общения, впрочем, весьма неоднородных, находятся такие, которые 
обычно приписываются устному литературному, а также разговорному 
литературному языку. 

Вопрос о внутренней дифференциации литературного языка не- 
сколько иначе освещается в работах В. Поповой (ср., в частности, ее 
статью "За разговорната реч и нейната норма" — Попова 1980). 

Так. констатируя, что литературный язык является репрезен- 
тативной, нормативной, кодифицированной, общенациональной формой 
существования болгарского языка, она подразделяет его на письменную 
и устную литературную речь. Соответственно, в составе устной ли- 
тературной речи вычленяются два основных типа реализации: кодифи- 
цированный (лекции, беседы, речи, интервью, диалоги официального 
характера и пр.), т.е. устная импровизация, а отнюдь не воспроизведение 
письменного текста, и некодифицированный (с комбинацией элементов 
как кодифицированной, так и некодифицированной нормы), т.е. разговор. 
характеризующийся непринужденной, неофициальной, предварительно не 
подготовленной формой общения (Попова 1980: 65—66). 

Позиция В. Поповой, на наш взгляд, во многом сходна с концеп- 
цией Е.А. Земской (см. выше). Не можем, однако, не отметить, что вы- 
членение некодифицированной устной литературной речи вступает в 
противоречие с ранее данной оценкой литературного языка как кодифи- 
цированного феномена. 

В исследованиях М. Виденова, как уже отмечалось выше, последова- 
тельно применяется трехкомпонентная модель членения болгарского на- 
ционального языка. Так, в монографии "Из актуалната проблематика на 
българския език" (см. нашу рецензию на этот труд: Нешчименко 1981) он 
отмечает, что между двумя полюсными образованиями болгарского нацио- 
нального языка (литературным языком и диалектами) существует достаточ- 
но широкий слой, который можно обозначить как интердиалект, или же 
обиходно-разговорный язык ("битово-разговорен език"). Факт наличия по- 
добной срединной зоны подтверждается данными всех современных языков. 
имеющих развитые литературные идиомы, к числу которых, несомненно, 
принадлежит и болгарский. 

Как верно отмечает М. Виденов, характер манифестации этой 30- 
ны может варьироваться по языкам. Так, болгарский обиходно- 
разговорный язык так же, как и литературный язык и диалекты, имеет 
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статус "формации" (заметим, что М. Виденов предпочитает пользовать- 
ся именно этим термином, равнозначным по отношению к термину 
"форма существования языка"). 

По мнению исследователя, обиходно-разговорный язык, отлича- 
ясь как от разговорного литературного языка ("разговорният книжовен 
език"), так и от диалектов, наряду с диалектизмами, не имеющими, 
впрочем, строгой региональной локализации, включает и немало ли- 
тературных элементов. Однако это отнюдь не какой-то хаотичный на- 
бор, как может показаться на первый взгляд, а самостоятельная 
структурная формация. особая система (Виденов 1979: 33), моноглосс- 
ными носителями которой является значительная часть бол- 
гароязычного населения (Там же). Впрочем, чуть дальше автор, 
противореча самому себе, заявляет, что "болгарский разговорно- 
бытовой язык является достаточно аморфной формацией" (Там же: 34). 

Как полагает М. Виденов, в современном болгарском языке оби- 
ходно-разговорный язык не имеет надтерриториальной значимости. 
Наиболее типичной его манифестацией являются городские говоры, в 
ряду которых особое место занимают восточноболгарский, а также и 
западноболгарский интердиалекты (локализация последнего связана с 
Софией). Характерно, что после перемещения столицы из Тырново в 
Софию (1879 г.), функции устного литературного языка ("говорим кни- 
жовен език") и разговорно-бытового языка для восточноболгарской по 
происхождению столичной интеллигенции выполнял один из восточно- 
болгарских интердиалектов (Там же: 37). 

В этой же работе высказывается мнение о том, что разговорно- 
бытовой язык по отношению к литературному языку и диалектам вы- 
полняет функцию своего рода "буфера", нижний порог которого близок 
к диалектной норме данного региона, а верхний — к норме разговорного 
литературного языка (Там же: 37). 

Таким образом, модель современного болгарского национального 
языка, которой пользуется М. Виденов, как уже отмечалось выше, со- 
стоит из трех формаций: литературного языка, разговорно-бытового 
языка, диалектов. Наиболее устойчивое положение в этой триаде зани- 
мает, разумеется, литературный язык, постепенно наращивающий свою 
функциональную мощь; на ранних этапах, например во второй половине 
ХІХ в., он имел более узкую социальную основу и реализовывался лишь 
в письменной форме. 

Сомнения вызывает, впрочем, и интерпретация феномена 
"разговорный литературный язык", который, как мы неоднократно го- 
ворили выше, является наиболее дискуссионной точкой практически 
всех социолингвистических концепций, что уже само по себе дает повод 
скептически относиться к правомерности вычленения этого идиома. Не 
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удается избежать противоречий в этом случае и М. Виденову. 
Терминологическими эквивалентами этого понятия в монографии явля- 
ются "разговорният книжовен език / разговорната реч / функционалната 
разговорна форма на книжовния език" (в работе приводится и другое 
терминологическое обозначение, используемое К. Поповым, — 
"народно-разговорен език"). Затруднения создает, однако, не только 
терминологическая пестрота, но и то, как эти термины соотносятся с 
реальной коммуникацией в социуме. Так, в частности, вряд ли можно 
согласиться с утверждением, что "разговорная речь может быть 
предварительно подготовлена и выучена наизусть (сценическая речь, 
декламация и др.)" (Там же: 34). 

Вслед за рядом зарубежных социолингвистов М. Виденов 
определяет разговорный литературный язык как определенный стиль 
литературного языка, который хотя и близок к письменному литератур- 
ному языку, однако не совпадает с ним полностью. Он открыт для инно- 
ваций (что, впрочем. на наш взгляд, присуще и письменному литератур- 
ному языку). 

В свете сказанного выше ученый прогнозирует, что по мере ин- 
теллектуализации жизни разговорный литературный язык во все боль- 
шей степени будет овладевать болгарской языковой общностью. 
расширять сферу своего употребления за счет диалектов и разговорно- 
бытового языка, хотя вряд ли следует ожидать бесследного и мгновен- 
ного исчезновения диалектов (Там же: 36). 

Проблема стратификации болгарского национального языка 
рассматривается и в монографии М. Виденова "Социолингвистика" 
(Виденов 1982), в которой детально исследуется как интралингвальная, 
так и интерлингвальная языковая ситуация болгарского этноса. 

Оставляя за рамками нашего рассмотрения интерлингвальный ас- 
пект, связанный с использованием в языковом пространстве болгарского 
этноса для обеспечения тех или иных коммуникативных функций ино- 
странных языков (это было особенно важно на ранних этапах существо- 
вания болгарской государственности), остановимся на характеристике 
модели болгарского языка в ее диахронической эволюции. 

Исходя из определения "языковой формации" как "отдельной 
структурной единицы, имеющей свою внутреннюю организацию, вклю- 
чающую элементы всех уровней" (Виденов 1982: 69), М. Виденов пока- 
зывает, что на всех синхронных срезах исследуемого периода 
(новоболгарский период, т.е. ХІХ-ХХ вв.) может быть применена 
трихотомическая модель, состоящая из традиционных территориаль- 
ных диалектов. наддиалектов и новоболгарского литературного языка. 
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Что касается литературного языка. то в первой половине XIX в. 
он существовал лишь в виде письменной подформации. Потребность в 
формировании его устной подформации стала все более остро ощу- 
щаться в последней трети ХІХ в., однако, как отмечает Г.К. Венедиктов, 
нормализация устной формы (разновидности) современного болгарско- 
го литературного языка на стадии его формирования — один из тех важ- 
ных вопросов. которые долгое время оставались вне поля зрения иссле- 
дователей (Венедиктов 1992: 13). 

Не можем не отметить, что и в этой монографии М. Виденова. так 
же, как и в предыдущей, понятия "устный" и "разговорный" нередко 
употребляются недифференцированно, что, впрочем, весьма распро- 
странено в социолингвистике. Недифференцированность терминологии 
зачастую ведет и к смешению обозначаемых идиомов. Так, описывая 
столичную (софийского периода) языковую ситуацию. М. Виденов говорит 
о необходимости создания подформации. противопоставленной письменно- 
му литературному языку которую он называет “разговорна (говорима) под- 
формация" (Виденов 1982: 133). Вместе с тем в ряду сфер употребления 
этой подформации им называются: образование, общественно-партийная 
жизнь, театральное дело и под. (Там же: 133), т.е. типичные сферы упо- 
требления не разговорного, а именно устного литературного языка. При 
определении нормы разговорного феномена также подчеркивается ее 
преемственность по отношению к письменной форме болгарского литера- 
турного языка ("с необходимой региональной коррекцией, привносимой 
престижными социальными группами" — Там же: 133). 

Важно отметить. что в дальнейшем при диахронической харак- 
теристике модели болгарского национального языка устная 
("говорима") подформация литературного языка вообще не упоминает- 
ся: указываются лишь письменная и разговорная подформации. Так. для 
периода от Освобождения до первой мировой войны приводится сле- 
дующий перечень формаций: болгарский "книжовен" язык, сущест- 
вующий в виде двух диалектически взаимосвязанных подформаций ~ 
письменной и разговорной (разговорная формируется в столице при 
участии письменной подформации и западноболгарского HH- 
тердиалекта); городские говоры (наддиалекты, интердиалекты), в числе 
которых наиболее важными в функциональном отношении являются 
софийские интердиалекты "А" (восточноболгарский) и "Б" 
(западноболгарский), а также недавно образовавшийся интердиалект 
"АБ", претендующий на использование в качестве разговорной под- 
формации литературного языка. Наконец, в качестве третьего компо- 
нента называются территориальные диалекты (Там же: 136). 
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При характеристике языковой ситуации межвоенного периода, 
М. Виденов использует ту же трихотомическую модель. Что касается 
современной языковой ситуации, то он совершенно справедливо 
критически оценивает попытки применения двухкомпонентной моде- 
ли. По этому поводу он пишет: "В трудах всех болгарских лингвистов ... 
утверждается, что территориальные диалекты непосредственно пере- 
ходят в литературный язык. Отрицается наличие промежуточного со- 
стояния, т.е. той нелитературной формации, которая в настоящее время 
является недиалектной..." (Там же: 145). 

Заслуживает внимания характеристика болгарского этноса с точ- 
ки зрения диглоссии и моноглоссии. Так, огромные массы сельского 
населения являются моноглоссными, так как бытовое общение осуще- 
ствляется на диалекте. Сельская интеллигенция, и прежде всего учителя, 
в официальной обстановке использует литературный язык, например во 
время школьных уроков (Там же: 137). Городская интеллигенция по- 
дразделяется на моноглоссную, литературноговорящую и диглосс- 
ную (использование литературного языка в профессиональной среде; в 
быту — субстандартных формаций, т.е. диалекта, интердиалекта). Наряду 
с этим, отмечается факт численного возрастания потомственной интел- 
лигенции. владеющей лишь литературным языком, т.е. это ли- 
тературная моноглоссия ("речевая реализация базируется лишь на 
литературной полистилевости" — Там же: 138). Иными словами, допус- 
кается возможность универсального использования литературного 
языка, что представляется нам весьма спорным, хотя и очень распро- 
страненным суждением. 

В ряду важнейших тенденций. развивающихся в современной 
болгарской языковой ситуации, М. Виденов отмечает "массовизацию" 
группы носителей литературного языка (в рамках литературного языка 
существует спонтанный разговорный стиль, используемый опреде- 
ленными слоями общества в функции коммуникативного средства по- 
вседневного общения), а также повсеместное превращение 
территориальных диалектов (в том числе и вследствие их не- 
престижности) в интердиалекты (Там же: 148). 

Из сказанного можно сделать вывод, что на практике 
трехкомпонентная модель, по сути, превращается в двухкомпонентую 
(литературный язык — интердиалект) либо даже в однокомпонентную 
(в случае литературноговорящих лиц). Думается, что подобная ин- 
терпретация все же страдает некоторой упрощенностью. 

Рассмотрение проблемы стратификации болгарского националь- 
ного языка было продолжено М. Виденовым в монографии 
"Съвременната българска градска езикова ситуация", в которой целый 
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ряд актуальных аспектов данной проблемы получил дальнейшее 
развитие (Виденов 1990). В указанной работе социолингвистическое 
описание языковой ситуации города, как и ранее, базируется на исполь- 
зовании трехкомпонентной модели, включающей в качестве основопо- 
лагающих литературную, интердиалектную и диалектную формации. 
Впрочем, в данной модели учитывается и функционально-стилевая спе- 
цификация. Соответственно языковые формации соотнесены с опреде- 
ленными сферами употребления (научной, публицистической, художе- 
ственной, административной, бытовой). Максимальный функциональ- 
ный диапазон имеет литературный язык, используемый во всех пяти 
сферах; интердиалекты и диалекты двуфункциональны (используются в 
художественной и бытовой сферах). 

Примечательна и обратная взаимосвязь: однонаправленная 
корреспонденция характерна для научной. публицистической и админи- 
стративной сфер — т.е. в них используется литературный язык; художе- 
ственная и бытовая сферы соотнесены со всеми тремя формациями. 

Установленные взаимосвязи весьма убедительны, тем не менее, на 
наш взгляд, было бы полезным в большей степени учитывать, что реальное 
строение текста, характерное для тех или иных сфер, является многомерной 
структурой, комбинирующей средства различных языковых формаций. 

Сохраняя приверженность трехкомпонентной модели, М. Виде- 
нов не видит основания (в отличие от целого ряда скептиков) отказы- 
ваться от использования понятия "интердиалект". Он рассматривает по- 
следний как новую фазу в развитии территориального диалекта 
(сходную точку зрения в свое время высказывал Я. Хлоупек), как 
"субстандарт с наддиалектным статусом" (Там же: 276). Заметим, что 
Г.К. Венедиктов (Венедиктов 1992: 20) относит к числу наддиалектных 
образований ареальные койне, интердиалекты, городские говоры. 

В предложенной М. Виденовым социолингвистической концеп- 
ции важное место занимает разработка понятий "норма", "нормативный 
статус" и пр. 

Особый интерес для нас представляет определение нормативного 
статуса формации, т.е. формы существования языка. Как отмечает ав- 
тор, в современном городе используются три формации, каждая из ко- 
торых имеет свой нормативный статус: "а" – литературный тип; "b" – 


интердиалектный тип; "с" — диалектный тип. Каждый из этих типов име- 
ет свою внутреннюю дифференциацию. Тип "а" подразделяется на ко- 
дифицированный и некодифицированный (но тем не менее ли- 
тературный). Внутренняя градация некодифицированного литературно- 
го языка основывается на различной степени представленности некоди- 


фицированных элементов (от высшей до низшей), что в конечном итоге 
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зависит от степени образованности и социальной принадлежности инди- 
видуума. Чем меньше некодифицированных включений в речи, тем бо- 
лее престижным, по мнению автора, будет речевое поведение индиви- 
дуума, тем более очевидной будет его принадлежность к интеллигенции. 

Таким образом, литературный язык имеет три, ставшие уже 
традиционными. манифестации: письменную, устную (кодифицированную), 
разговорную (некодифицированную). Заметим, что обособление устного и 
разговорного литературного языка в данной монографии осуществляется 
более корректно, чем в предыдущих работах того же автора. 

Формации "Б" и "с" также имеют внутреннюю градацию, однако 
в этом случае речь идет об удельном весе соответствующих регио- 
нальных включений (Виденов 1990: 98 и далее). 

Сказанному соответствуют и типы нормы: письменная норма 
1) строго кодифицированная (научная, административная, публицисти- 
‘ческая сфера); 2) норма с включением некодифицированных элементов, 
‘проникающих в результате влияния разговорной практики (художест- 
‘'венная сфера); устная норма 1) близкая к кодифицированной (наука. 
публицистика. административная деятельность и пр., т.е. сфера офици- 
‘ального, публичного общения). Сюда же включается сфера бытового 
«общения интеллигенции и других слоев общества, которые при общем 
соблюдении кодификации допускают и включение некодифи- 
цированных компонентов; 2) некодифицированная — характерна для 
‘городской речи (Там же: 230). 

Заслуживает внимания констатация М. Виденовым того, что ис- 
точником подобных нелитературных включений в устный официальный 
литературный язык является так называемый "акролект" АБ, 
‘образовавшийся в результате интерференции двух главных софийских 
интердиалектов: восточноболгарского "А" и западноболгарского "Б". 

Примерно сходная классификация была предложена Вл. Мурда- 
ровым (Мурдаров 1985). Примечательно, что последний в составе пись- 
^менной нормы называет и ее озвученную (читаемую) форму, что, на наш 
взгляд, дает основание говорить о наличии у устного литературного 
языка его импровизированной и неимпровизированной реализации. 

М. Виденов оперирует и другими типами норм: структурной (т.е. 
норма формации), стилевой (речевая организация определенной социаль- 
ной сферы). коммуникативной (речевая ситуация. определяемая такими 
Внешними факторами, как тема высказывания. обстановка коммуникации. 
Ссоциальная характеристика коммуникантов и пр.). континуумной 
(‘определяемая каналом коммуникации: речь письменная и устная. публич- 
ная, официальная и бытовая и пр.). прагматической (определяемая целью 
Взысказывания) (Виденов 1990: 231-232). 


198 


Galina Р. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


Для рассмотрения проблемы дифференциации национального 
языка представляет интерес и статья М. Виденова ("Към типологията на 
езиковата ситуация на някои съвременни славянски столици" — Виденов 
1993), в которой на конкретном материале апробируются основные по- 
ложения концепции. В этой статье при описании трех столичных языковых 
ситуаций (Москва. Прага, София) используется единая модель строения 
национального языка: А) литературный язык: письменная форма, устная 
форма (беседы, лекции. радио, ТВ и пр.). разговорная форма (бытовая 
сфера); Б) интердиалекты (бытовая сфера); В) диалекты (бытовая сфера). 

Анализируя языковую ситуацию Софии. автор выстраивает 
формы существования болгарского языка (в данной статье автор не 
пользуется термином "формация") в виде иерархической стратификаци- 
онной вертикали в зависимости от степени их престижности. Безуслов- 
ный примат, как в модели, так и в системе коммуникации вообще, имеет 
литературный язык. 

Следует, однако, отметить эволюцию взглядов ученого. Tak, в 
рассмотренной выше монографии (Виденов 1990) он достаточно 
прямолинейно и даже категорично говорит о влиянии кодификации на 
речевой узус бытового общения городского населения. Отмечая веду- 
щую роль "во всеобщем городском социуме" тех слоев населения, ко- 
торые по своему профессиональному положению активно используют 
кодифицированный литературный язык, он делает вывод о косвенном 
влиянии кодификации на характер бытового общения. Именно в этом 
М. Виденов видит "ключ к объяснению речевого поведения основных 
городских сословий. Связь бытовой сферы с кодификацией будет все 
существенней, так как продолжится увеличение социума, имеющего 
профессиональное отношение к кодифицированным сферам" (Виденов 
1990: 521). 

Оставляя без комментария данное, отнюдь не бесспорное, сужде- 
ние, заметим, что в статье, датированной 1993 г., автор вынужден кон- 
статировать, что в последние два — три года особую агрессивность при- 
обретает разговорная форма болгарского литературного языка. Он скло- 
нен объяснять ее проникновение в устную литературную форму дейст- 
вием общей тенденции демократизации поведения личности. 
"Литературноговорящий болгарин делал это в значительной степени 
умышленно, с тем чтобы продемонстрировать свою близость к широким 
массам, а также чтобы противопоставить свою речь языковому поведе- 
нию, свойственному тоталитарному государству, предписывавшему 
обязательное употребление в официальной сфере устной литературной 
формы" (Виденов 1993: 203). 
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Отвлекаясь от ненужной, на наш взгляд, политизации, мы хотели 
бы подчеркнуть. что проникновение некодифицированных элементов 
исходит, как нам представляется, отнюдь не из разговорного литератур- 
ного языка, а из нелитературных форм существования, в частности 
сленгов и т.п. Кстати, в какой-то мере именно об этом упоминали в сво- 
ей статье Е. Георгиева и Я. Бачваров (см. выше). 

Оценивая направленность современных социолингвистических 
исследований болгарского языка, необходимо отметить возрастание 
интереса к срединному звену модели национального языка — это прежде 
всего изучение городской речи, столь интенсивно и плодотворно прово- 
димое целым рядом ученых, в том числе и М. Виденовым. 

В русле развития современной науки находится и изучение фено- 
мена разговорной речи. В этой связи заслуживает особого упоминания 
очень полезная монография И. Ангеловой (Ликомановой) "Синтаксис 
болгарской разговорной речи" (Ангелова 1994). Той же проблематике 
посвящена и её статья "Языковая ситуация в современной Болгарии" 
(Ликоманова 1992), на которой мы остановимся специально, поскольку 
содержащаяся в ней интерпретация понятия "разговорная речь" отлича- 
ется от предлагаемой нами трактовки. 

Понятие "разговорная речь" в данной работе истолковывается хо- 
тя и расширительно (на наш взгляд. не без влияния работ О.А. Лапте- 
вой), однако оно включено в рамки литературного языка (соответст- 
венно от него отсечены как диалекты, так и социолекты). 

Для сравнения заметим, что в нашей концепции разговорный 
язык (речь) выведен за рамки литературного языка. т.е. он покрывает 
собой языковое пространство нерегулируемого речевого поведения, 
включая в том числе и диалекты, и социолекты. 

Расширительность интерпретации разговорной речи у И. Ликома- 
новой заключается в том, что в ее диапазоне оказывается как монологи- 
ческий официальный разговор, представляющий собой зачастую устную 
реализацию письменного текста (при отсутствии взаимодействия между 
участниками разговора), так и спонтанное общение в неформальной обста- 
новке. при неформальных отношениях между участниками диалога. 

Основным предметом рассмотрения в данной статье является 
прежде всего та часть разговорной речи, которая именуется 
"литературно-разговорной". В ней отсутствуют сленгизмы, диалектизмы 
и вообще элементы с сильной эмоциональной окрашенностью. Иными 
словами. это разговорная речь. используемая в публичном официальном 
общении. т.е. подвергшаяся определенной селекции. В нашем понима- 
нии это регулируемое речевое поведение. 
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При определении состава носителей этого феномена И. Ликома- 
нова пользуется экстралингвистическими критериями: уровень образо- 
вания (наличие высшего образования — его отсутствие), профессиональ- 
ная специализация (гуманитарная — техническая), возрастная градация. 
Между всеми этими признаками и особенностями речевого поведения, 
по мнению автора, существует прямая взаимозависимость. Так, к ядру 
литературно-разговорной речи относится речь лиц с высшим образова- 
нием, имеющих гуманитарную профессию. К периферии - речь лиц без 
высшего образования, негуманитарного профиля. 

Соблазн установления подобных взаимосвязей, разумеется. дос- 
таточно велик. тем более, что приводимые языковые факты сопровож- 
даются статистическими выкладками. Если бы эти взаимосвязи действи- 
тельно подтвердились. можно было бы с уверенностью прогнозировать 
речевое поведение не только отдельного индивидуума, но и целых соци- 
альных слоев населения. Реальная ситуация, однако, является более 
сложной. Это, впрочем, сознает и сам автор, вынужденный констатиро- 
вать. что "неуважительное отношение к литературному языку наблюда- 
ется очень часто, к сожалению, даже у гуманитариев" (Ликоманова 
1992: 203). Отмечает она и тот факт, что болгарская литературно- 
разговорная речь сильно индивидуализирована, отражает влияние как 
диалектов, так и иностранных языков. 

Нам остается лишь вновь повторить то, что уже неоднократно го- 
ворилось выше: уровень полученного образования не гарантирует вы- 
сокую степень речевой культуры. Тем более, если учесть, что далеко не 
все учителя, в том числе и в высшей школе гуманитарного профиля, 
являются носителями образцовой литературной нормы. В этом отноше- 
нии нам представляется весьма красноречивым наблюдение, сделанное 
польским ученым А. Вилконем: "Социолингвистические исследования 
языка города. отдельных социальных и профессиональных групп 
(например языка учителей, врачей, спортсменов, служащих и т.п.) об- 
наружили массу проявлений порчи языка" (Wilkon. Проблемы..., 1987: 
528). Не менее поучительно и высказывание польской исследовательницы 
Б. Клебановской (Klebanowska 1981: 375): «В школах говорят книжным 
языком. Большинство учеников заучивает все наизусть. так как многие учи- 
теля требуют формулировок, взятых из книг или же в том виде, как они сами 
их сформулировали в своих объяснениях... Нужно найти лекарство от учи- 
телей — это единственное. что я могу сказать. Если мы этого не сделаем, ес- 
ли учителя не станут образцовым и влиятельным источником языковой 
культуры, то мы можем проводить любые реформы... издавать самые 
различные брошюры, и все это будет "псу под хвост"...». 


* k ж 


201 


Galina P. Nescimenko - 9783954794867 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:03AM 
via free access 


00051963 


Как мы могли видеть выше, при социолингвистических описани- 
ях рассматриваемых языков чаще всего используется либо трехкомпо- 
нентная, либо четырехкомпонентная стратификационная модель. 

Оценивая современные тенденции в решении проблемы диф- 
ференциации национального языка, А. Едличка пишет (cp.: Jedlička 
1979. О typologii..: 30), что существующие в настоящее время классифи- 
кации экзистенциональных форм национального языка основываются, 
главным образом, на трихотомической модели, на крайних полюсах 
которой находятся литературный язык и диалект (что, разумеется, не 
означает их жесткого противопоставления друг другу в языках нашего 
типа). Соответственно как новый тип модели национального языка он 
характеризует модель, состоящую из четырех позиций, включающую 
противопоставление: стандарт — субстандарт, диалект — интердиалект 
(подобная модель, в сущности, представлена в работах Д. Брозовича. 
невзирая на высказанную им же самим приверженность дихотомической 
модели). Кстати, четырехкомпонентной моделью оперирует при 
характеристике чешской языковой ситуации и сам А. Едличка (Jedlička 
1974): литературный язык — разговорная форма литературного языка 
(hovorová čeština) – bčžně mluvený jazyk (BMJ) – диалект (см.: Jedlička 
1979. O typologii....: 30). 

Попытку применить двух- и трехкомпонентную модели при типо- 
логии языковой ситуации различных славянских языков предпринял в 
свое время Вл. Барнет (Вате! 1973: 28): 

дихотомическая модель: литературный язык (письменный / уст- 
ный) — диалект (польская, сербская, хорватская, белорусская языковые 
ситуации); литературный язык (письменный / устный) – BMJ (чешская 
языковая ситуация); 

трихотомическая модель: литературный язык (письменный / уст- 
ный) : BMJ : диалект (русская языковая ситуация). В данном случае в функ- 
ции BMJ в русском языке, как мы можем понять из текста работы, выступа- 
ет, очевидно, формирующийся идиом "русская разговорная речь". 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В монографии рассматривается широкий спектр актуальных со- 
циолингвистических вопросов. Центральное место в их ряду занимает 
фундаментальная проблема функциональной дифференциации этниче- 
ского языка, на протяжении многих лет привлекающая к себе внимание 
ученых. Разработка данной ключевой проблемы имеет большое теоре- 
тическое и прикладное значение. Она принципиально важна для изучения 
языковой ситуации социума. а в конечном итоге и для определения страте- 
гии и тактики в сфере культурной и языковой политики. для установления 
приоритетов в области языкового воспитания индивидуума и социума. 

Стоявшая перед нами конкретная исследовательская задача за- 
ключалась в макромоделировании строения этнического языка, т.е. в 
установлении как общей конфигурации его модели, так и организующих 
ее принципов. Решение этой задачи осуществлялось в общем контексте 
этнической вербальной коммуникации, при учете развивающихся в ней 
динамических тенденций. 

Наше обрашение к теме моделирования строения этнического 
языка не было случайным. Невзирая на. казалось бы, всеобщее осозна- 
ние значимости этой проблемы, ее оптимальное решение в современной 
науке, на наш взгляд, пока что еще не найдено. Нельзя гакже не видеть, 
что некоторые положения применяемой ныне теоретической концепции 
при проверке их на конкретном языковом материале оказываются уяз- 
вимыми. Так, классические языковые идиомы, которыми обычно опери- 
руют исследователи. в своем первозданном виде, т.е. как гомогенные и 
целостные системные образования, в речевом узусе, как правило, не 
используются. Не получают подтверждения и некоторые лингвистиче- 
ские прогнозы. В коррективах нуждается и сформировавшаяся к сере- 
дине ХХ в. теория литературного языка. По своей сути она является 
"литературноцентристской", поскольку литературному языку а priori 
приписывается максимально высокий социолингвистический статус в 
модели этнического языка. Одновременно это сопровождается завы- 
шенной, по нашему мнению, оценкой литературного языка как универ- 
сального идиома. способного обслуживать весь спектр этнической комму- 
никации. Это приводит к занижению роли "нелитературных", т.е. разговор- 
ных идиомов. Не случайно поэтому любые попытки "приподнять" их ком- 
муникативную значимость нередко воспринимаются как "посягательство" 
на статус литературного языка. наталкиваются на сложившиеся стереотипы 
функционального распределения форм существования этнического язы- 
ка. Гипертрофированная оценка значимости литературного языка может 
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негативно влиять на направленность языковой политики, например, в 
полиэтничных государственных общностях, особенно в период этноя- 
зыковой суверенизации, когда сам факт наличия литературного языка 
нередко начинает рассматриваться как неотъемлемый компонент суве- 
ренитета социума, т.е. становится компонентом национальной политики 
(соответственно отсутствие литературного языка, пусть даже временное, 
порой воспринимается как некая цивилизационная ущербность). Неред- 
ко это приводит либо к сознательному завышению социолингвистиче- 
ского статуса языковых идиомов. не имеющих для этого необходимых 
структурных и функциональных предпосылок, либо к поспешному на- 
ращиванию их функционального диапазона без учета внутренних зако- 
номерностей развития данного языка. 

Работа основывается на большом и разнообразном фактическом 
материале, отражающем специфику языковой ситуации ряда славянских 
этносов (а также полиэтничных государств типа РФ, CCCP). Он был 
получен как в результате собственных наблюдений, так и путем изуче- 
ния имеющихся социолингвистических описаний болгарского, польско- 
го, русского, словацкого, чешского языков. 

Представленность языковых данных в работе не одинакова: ха- 
рактеристике социолингвистических концепций русского, чешского и 
болгарского языков (по одному языку от каждой группы славянских 
языков) посвящены специальные подразделы. Анализ польской и сло- 
вацкой языковой ситуации проводился лишь в рабочем порядке. однако 
вытекающие из него выводы учитывались при рассмотрении тех или 
иных концептуальных положений. 

Использование большого материала позволило апробировать (а 
там, где это было необходимо, и скорректировать) положения предла- 
гаемой нами концепции структурирования языкового пространства. 
Нельзя не признать. что сведение воедино результатов описаний, вы- 
полненных разными исследователями. нередко затруднялось противоре- 
чивостью интерпретации основного понятийно-терминологического 
аппарата (ср. смешение таких принципиально важных понятий. как 
"устность" и "разговорность", неоднозначность интерпретации понятий 
"стандарт", "субстандарт", "языковой идиом"; разноречивой является 
трактовка и такого ключевого понятия, как "литературный язык", кото- 
рое в одних национальных школах определяется как кодифицированная 
форма существования языка, а в других допускается наличие некодифи- 
цированной нормы). 

Для решения проблемы дифференциации этнического языка и, 
соответственно, описания языковой ситуации, в работе используется 
коммуникативный подход, существенно отличающийся от ставшего 
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традиционным подхода стратификационного, или же. по нашему опреде- 
лению, онтолого-таксономического, как принципами структурирования 
языкового пространства, так и оценкой значимости языковых феноменов. 

В основе стратификационной модели этнического языка находит- 
ся по преимуществу лангвовый, парадигматический подход. В соот- 
ветствии с этим строение этнического языка моделируется в виде моно- 
литной системы, имеющей конфигурацию иерархизованной вертикали 
(пирамиды) со строгой субординацией ярусов (или же страт) системы. 
Формы существования языка (терминологические аналоги: идиом, ва- 
риета. подсистема, подъязык и пр.), манифестирующие отдельные стра- 
ты модели, интерпретируются как системообразующие подсистемы (т.е. 
язык — это система систем), сообразно чему за языковым идиомом при- 
знается наличие всей необходимой атрибутики: целостная гомогенная 
структура. вполне определенная норма, фиксированный состав носите- 
лей, а также достаточно четко очерченная сфера употребления. 

Установление иерархизованных страт модели осуществляется 
главным образом на основе внутрисистемных взаимосвязей, при учете 
прежде всего исторической эволюции языковых идиомов. Иными сло- 
вами, речь идет о проекции диахронических процессов на синхронную 
плоскость. Выстраиваемая в этом случае модель носит ярко выражен- 
ный моноцентрический характер. Ее единственной общеязыковой 
функциональной доминантой признается литературный язык, которому 
изначально приписывается самый высокий статус в модели и самый вы- 
сокий уровень престижности. Утверждается также, что данный идиом 
имеет универсальный функциональный диапазон, т.е. он способен об- 
служивать весь спектр коммуникативных потребностей. 

Принципиальное значение для данной концепции имеет 
расширительное толкование литературного языка, в соответствии с 
которым статус "литературности" признается не только за письменной и 
устной разновидностями этого идиома, но и за разговорной речью, ис- 
пользуемой активными носителями литературного языка в ситуации 
непринужденного повседневного спонтанного общения. Для того чтобы 
удержать разговорную речь в рамках литературного языка. сторонникам 
этой концепции приходится прибегать к паллиативу, т.е. допускать на- 
личие у литературного языка. помимо кодифицированной, также неко- 
дифицированной нормы. 

Применение коммуникативного подхода в социолингвистике на- 
чинается примерно со второй половины ХХ в., когда в языкознании на- 
метилась смена научной парадигмы. Поэтому не удивительно, что ха- 
рактерная для этого подхода теоретическая концепция еще не вполне 
утвердилась. лишь постепенно приобретает свои конкретные контуры. 
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Сущность данной концепции заключается в повышенном внимании к 
функционированию языка в коммуникативном пространстве социума, 
что обусловливает переосмысление целевых установок и ценностных ори- 
ентиров лингвистических исследований, позволяет ввести в научный оборот 
новые дополнительные измерения, прежде всего социальное и коммуника- 
тивное. дает возможность рассмотреть под новым ракурсом многие акту- 
альные научные проблемы, в том числе и проблему языковой ситуации. 

Методическую основу монографии составляет применение как спе- 
циальных приемов, используемых в языкознании. а также сопредельных с 
ним науках (социолингвистике, психолингвистике. социологии и пр.), так и 
универсальных научных методов. В этой связи следует особо выделить 
системно-функциональный и сопоставительный методы. Принципиальное 
значение для нас имел подход коммуникативный, поскольку именно 
он давал возможность увидеть языковое пространство под новым ракур- 
сом, как бы извне, через призму взаимоотношений языковой системы с 
другой. сопряженной с ней системой — коммуникативной, т.е. через 
призму коммуникативных потребностей личности и социума в целом. 

Введение коммуникативной координаты обусловило иное 
"прочтение" проблемы языковой ситуации. а именно как языкового 
обеспечения коммуникации в этносе. Это позволило существенно рас- 
ширить исследовательское поле за счет включения в него, помимо ас- 
пекта внутреннего членения этнического языка, также динамики языко- 
вого обеспечения, эволюции речевого этикета и пр. 

Предлагаемая нами коммуникативная модель строения этниче- 
ского языка в отличие от стратификационной не имеет субординатив- 
ного характера. поэтому при распределении языковых идиомов в систе- 
ме коммуникации их иерархический ранг, строго говоря, не является 
существенным. Основным фактором, влияющим на дистрибуцию язы- 
ковых манифестаций в коммуникативном пространстве социума, опре- 
деление степени их престижности или же непрестижности, с нашей 
точки зрения, является не их статус в модели, а то, насколько их норма. 
их субстанциональные свойства соответствуют (или же не соответст- 
вуют) конкретному речевому или коммуникативному стандарту. 

Применяемая в монографии концепция основывается на следую- 
щих исходных посылках: а) обеспечение коммуникативных потребно- 
стей является важнейшей функцией языка; 6) между коммуникативным 
и языковым континуумами существует причинно-следственная взаи- 
мосвязь; в) коммуникативный и языковой континуумы имеют симмет- 
ричное строение, причем членение первого из них предопределяет чле- 
нение второго; г) общая конфигурация модели этнического языка 
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представляет собой проекцию коммуникативной модели на плоскость 
языкового пространства. 

Строение как коммуникативного, так и языкового континуумов в 
работе представляется в виде бинарной по своей конфигурации модели. 

Коммуникативный континуум любой этнической общности 
практически на всех этапах ее исторического существования состоит из 
двух ареалов (термин "коммуникативная сфера", который мог бы здесь 
использоваться. занят): ареал высших коммуникативных функций 
(официальное, публичное, вплоть до общеэтнического, общение; офи- 
циальное непубличное интерперсональное общение при отсутствии не- 
принужденно-доверительных отношений); ареал неофициального, не- 
публичного, повседневного. непринужденного, спонтанного общения, 
ориентированного на индивидуального адресата, т.е. интерперсоналыюе 
общение. Совокупность обоих ареалов составляет комплектный ком- 
муникативный континуум. 

Языковой континуум, т.е. этнический язык, также состоит из 
двух ареалов. или же подсистем: подсистема языкового обеспечения 
высших коммуникативных функций, а также официального публичного 
и полуофициального интерперсонального общения (при отсутствии до- 
верительных межличностных отношений), для которой характерно ре- 
гулируемое речевое поведение с соблюдением внешней цензуры и авто- 
цензуры; подсистема языкового обеспечения непринужденного повсе- 
дневного общения (совокупное обозначение "разговорный язык"), кото- 
рая характеризуется отсутствием или же ограниченным применением 
автоцензуры, т.е. речевого самоконтроля, диалогическим построением 
текста, линейным развертыванием высказывания, отражающим поток 
сознания, абсолютным преобладанием смешанных текстов и т.д. В дан- 
ной подсистеме используется принципиально иной выразительный ряд, 
для него характерна и иная психологическая установка общения. Сово- 
купность обоих ареалов составляет комплектный языковой континуум. 

Вариативными обозначениями подсистем языкового обеспечения 
являются: для первой подсистемы — "подсистема регулируемого рече- 
вого поведения" или "репрезентативные языковые идиомы"; для второй 
— "подсистема нерегулируемого (или с ослабленной регулируемостью) 
речевого поведения" или же "разговорный язык". Понятие "разговорный 
язык" нами интерпретируется не как конкретная языковая манифеста- 
ция. а как совокупное обозначение, своего рода функциональное звено, 
в заполнении которого решающую роль играет ощущение коммуника- 
тивной комфортности у индивидуума. совершенно необходимое для 
ситуации непринужденного общения. 
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При обозначении обеих подсистем мы намеренно избегаем соот- 
несения их с каким-то конкретным языковым идиомом, так как языковая 
манифестация в обоих случаях, во-первых, может быть множествен- 
ной; во-вторых, она не является жестко предопределенной, в конечном 
итоге зависит от языковой компетенции индивидуума. Таким образом, 
индивидуум имеет определенный диапазон возможностей. в рамках ко- 
торого он в соответствии со своей языковой компетенцией, коммуника- 
тивным намерением, коммуникативным и речевым стандартом, инте- 
ракцией с собеседником отбирает языковые средства, необходимые для 
построения высказывания. 

Принцип бинарного членения этнического языка на две автоном- 
ные подсистемы имеет универсальную значимость. Он может быть при- 
менен как к одному и тому же языку в его диахроническом развитии, так 
и к различным языкам при их синхронном изучении. Данный вид члене- 
ния может быть использован для самых различных языков — это языко- 
вая универсалия. 

При всей значимости использования этнического языка для обес- 
печения высших коммуникативных функций, что, несомненно, свиде- 
тельствует о цивилизационной зрелости этноса, для сохранения его 
жизнеспособности гораздо важнее применение этнического языка в 
ареале непринужденного повседневного общения. Утрата последней 
функции с неизбежностью переводит язык в разряд мертвых. 

Бинарное членение языкового континуума делает обоснованным 
вывод о диглоссии индивидуума, т.е. о необходимости наличия в его 
идиолекте по крайней мере двух взаимодополняющих в функциональ- 
ном отношении идиомов, манифестирующих две подсистемы этниче- 
ского языка. Только в этом случае идиолект индивидуума будет само- 
достаточным. Мы не можем согласиться с тезисом о литературной мо- 
ноглоссии индивидуума, т.е. о возможности универсального использо- 
вания литературного языка во всех ситуациях общения, как это часто 
утверждается в социолингвистических исследованиях. Соответственно 
нам не представляется реальным прогнозирование возможности обще- 
этнической интеграции на базе литературного языка. 

Для структурирования языкового пространства и, в частности, 
для решения проблемы моделирования строения этнического языка 
важнейшее значение имеет антиномия "регулируемое — нерегулируемое 
(с ослабленной регулируемостью) речевое поведение”. Лежащее в ее 
основе противоположение двух типов речевого поведения позволяет 
выстроить дихотомическую макромодель языка. Немаловажно и то. 
что данная оппозиция не только непротиворечива, но и проводится со 
всей необходимой строгостью и последовательностью. Все остальные 
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оппозиции (в том числе и антиномия "монологическая — диалогическая 
речь", также имеющая большое значение для решения данной пробле- 
мы), которые могут быть использованы для построения дихотомической 
модели этнического языка, в той или иной мере являются ее спецификацией. 

Таким образом, каждая из подсистем языкового обеспечения ха- 
рактеризуется специфическим типом речевого поведения. Так, в осно- 
ве языкового обеспечения официального публичного, а также полуофи- 
циального интерперсонального общения (при отсутствии доверительных 
межличностных отношений) находится регулируемое речевое поведе- 
ние. В роли регуляторов. играющих важную корректирующую роль в 
речевом поведении индивидуума, здесь выступают как внешняя языко- 
вая цензура (деятельность редакторов и т.п.), так и прежде всего авто- 
цензура, отражающая вполне определенную коммуникативную страте- 
гию индивидуума. его самоконтроль за своим собственным речевым 
поведением, его речевая самодисциплина. Здесь же наиболее строго 
соблюдается норма языкового идиома. каковым является прежде всего 
литературный язык в его письменной и устной разновидностях, являю- 
щийся не только единственным идиомом с кодифицированной нормой, ох- 
раняемой институционально. но и единственным идиомом, совершающим в 
историн социума движение по оси "устность — письменность". 

Гораздо сложнее обстоит дело в ареале языкового обеспечения 
непринужденного повседневного общения, характеризующемся рече- 
вым поведением с ослабленной регулируемостью или иногда с полным 
отсутствием ее. Речевое поведение здесь является непринужденным, 
спонтанным, непроизвольным, OHO не регулируется каким-либо стро- 
гим селективным фильтром. Не связанное напрямую с теми или иными 
установочными ориентирами, оно отражает свободный поток сознания, 
повышенную экспрессию, активное взаимодействие коммуникантов и 
т.п. Важную роль в этом случае играет ощущение коммуникативной и 
речевой комфортности. 

Для языкового обеспечения данного ареала привлекается ком- 
плекс языковых манифестаций, объединяемых нами под общим назва- 
нием "разговорный язык (речь)". В его состав, помимо диалектов, вхо- 
дят самые различные языковые феномены, вплоть до формирующегося 
(но еще окончательно не сформировавшегося) субстандарта. Здесь толь- 
ко у территориальных диалектов может соблюдаться (да и то далеко не 
всегда) конвенциональная норма, охраняемая обычаем. Во всех осталь- 
ных случаях говорить о наличии комплектных и вполне автономных, 
гомогенных структур весьма проблематично, поскольку в этом ареале в 
основном используются смешанные тексты. Существенно, что смешанные 
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тексты очень часто встречаются в речи молодого поколения, т.е. это нарож- 
дающаяся и, очевидно, достаточно перспективная тенденция. 

Дифференциация языкового пространства на отдельные систем- 
ные манифестации ("языковые идиомы" / "формы существования языка" 
и пр.) с их последующей систематизацией сопряжена с немалыми труд- 
ностями. что особенно сложно для ареала нерегулируемого речевого 
поведения, поскольку многие из методических приемов, эффективно 
используемых при анализе языкового обеспечения другого ареала. здесь 
не дают желаемого результата. Причина этого — не только множествен- 
ность форм реализации разговорной речи. Не менее важно и отсутствие 
рельефного членения языкового континуума. 

Результаты изучения состояния речевой коммуникации, осущест- 
вляемого учеными разных стран, дают повод сомневаться в целостности 
и гомогенности языковых идиомов, хотя полный отказ от употребления 
этого понятия пока что был бы преждевременным, тем более, что новые 
единицы обобщения языкового материала на данном этапе исследова- 
ний отсутствуют. 

В связи с этим мы пользуемся термином-понятием "идиом". од- 
нако вкладываем в него с учетом специфики современной вербальной 
коммуникации несколько отличное от традиционного содержание. По- 
нятие "форма существования языка" / "идиом" и пр. нами применяются 
как чисто классификационные, как своего рода маркеры или же ориен- 
тиры, полезные при систематизации речевых фактов. Интерпретация их 
как реально функционирующих целостных систем весьма проблема- 
тична. Исключение, пожалуй. составляет литературный язык, норма ко- 
торого (в нашем понимании) является кодифицированной, охраняемой 
институционально, а также территориальные диалекты с их конвенцио- 
нальной нормой, охраняемой обычаем. Именно в этих двух случаях по- 
нятие "идиом" все же сохраняет свою конкретную языковую "плоть". В 
остальных же случаях оно функционирует как абстрактная условная 
единица. используемая для систематизации, классификации речевых 
фактов. В языковом обеспечении непринужденного повседневного общения 
преобладают не комплектные, целостные структуры, а. главным образом, 
смешанные тексты, комбинирующие элементы с различной идиомной мар- 
кировкой. Именно они и являются нормой разговорной речи. 

Анализ материала, как собранного нами самостоятельно, так и извле- 
ченного из работ других исследователей, наглядно показывает, насколько 
затруднительной подчас бывает идиомная маркировка конкретных выска- 
зываний (даже при наличии у исследователя некоторой "фоновой" инфор- 
мации о характере языковой компетенции индивидуума). 
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Существование феномена смешанных текстов создает прецедент 
для пересмотра традиционной трактовки языкового идиома как целост- 
ной языковой структуры и, соответственно, наводит на мысль о целесо- 
образности корректировки принципов структурирования языкового про- 
странства. Возрастание частотности смешанных текстов как в разговор- 
ной, так и в официальной публичной коммуникации, несомненно, гово- 
рит о постепенном превращении их из факта речи в факт языка. Не 
исключено, что со временем на этой основе сформируются новые, сим- 
биозные. идиомы. 

Манифестация смешанных текстов в идиолектах носителей раз- 
ных этнических языков весьма разнообразна. Так, в чешском языке, ха- 
рактеризующемся максимальным разбросом нормы литературной и pa3- 
говорной речи. представлен весь спектр дифференциальных признаков 
(фонетика. морфология, лексика, словообразование, синтаксис и пр.); в 
русском — это прежде всего лексика, отчасти морфология. синтаксис, 
словообразование ит.п. 

Включения из литературного языка в текст разговорной речи 
обычно компенсируют ее лексическую некомплектность. восполняя 
имеющиеся номинационные лакуны; включения из разговорной речи в 
литературную делают последнюю менее педантичной и книжной. осо- 
бенно в морфологии. словообразовании, лексике и пр. Вместе с тем, 
трансплантируясь в живую ткань разговорной речи либо. напротив, в 
литературный в своей основе текст, эти включения не меняют корен- 
ным образом принципов организации исходного текста. за исключе- 
нием, разумеется, тех случаев. когда данные включения в количествен- 
ном и качественном отношении выходят за допустимый нормативный 
порог, т.е. обретают разрушительную силу. 

В числе обстоятельств, способствующих распространению сме- 
шанных текстов. следует назвать: 

1. Усиление проницаемости межидиомных границ. He состав- 
ляют в этом случае исключения ни литературный язык, ни диалекты. 
Использование смешанных текстов в сфере официальной или же пуб- 
личной коммуникации. обслуживаемой в основном литературным язы- 
ком. является более ограниченным, оно регулируется проводимой язы- 
ковой политикой, сложившимися представлениями о речевой эстетике, а 
также различными формами речевого контроля. Нам не представляется 
удачным использование при характеристике смешанных текстов терми- 
на "переключение кода" (code-switching), так как смешанные тексты, 
особенно в ситуации непринужденного повседневного общения, чаще 
всего являются результатом спонтанного. непроизвольного речевого 
акта. за которым не стоит целенаправленная речевая стратегия. При 
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этом чаще всего это не последовательное соблюдение нормы идиома- 
"пришельца", а свободная компоновка элементов разных идиомов, 
включаемых обычно в виде небольших текстовых инкрустаций. 

2. Возможность дисперсного функционирования языковых ма- 
нифестаций, особенно при непринужденном повседневном общении, 
когда они используются не как целостные структуры, а рассредоточен- 
но. В качестве примера можно было бы привести криминальный сленг: 
частотность употребления его элементов в современном русском узусе, 
в том числе и литературном, достаточно высока, однако владение им как 
целостной нормой (пусть даже лексической) ограничено лишь опреде- 
ленными, достаточно узкими социальными слоями. Как показывают 
наблюдения, в повседневной разговорной коммуникации, особенно со- 
временной, идиомы, в том числе и с выраженной региональной или же 
социальной маркированностью, чаще всего функционируют в виде раз- 
розненных включений в тексты, релевантную первооснову которых со- 
ставляет разговорная речь со всеми присущими ей атрибутами. 

3. Фантомное существование языковых идиомов. Дисперсное 
функционирование разговорных манифестаций в каком-то смысле ис- 
кажает реальную языковую картину, создавая впечатление "живучести" 
феномена там, где на самом деле речь идет уже о некоем фантоме. Так, 
например, некоторые виды разговорных манифестаций типа крими- 
нального жаргона со временем меняют сферу своего использования, 
утрачивают исконно присущую им коммуникативную замкнутость. рас- 
творяясь в молодежном сленге, просторечии, в том числе и в публичной 
речи. В силу того, что отдельные их лексические компоненты продол- 
жают активно, с довольно высокой частотностью использоваться в узу- 
се, возникает иллюзия сохранности структуры в целом. Нельзя не отме- 
тить. что "фантомное" функционирование языковых идиомов свиде- 
тельствует о жизнеспособности языковой материи. Соответствующие 
иноидиомные включения очень часто используются людьми, являющи- 
мися не носителями, а лишь спорадическими пользователями 
(обычно в экспрессивных целях) отдельных элементов того или иного 
идиома. Это означает, что на деле говорящий не владеет в полной мере 
нормой идиома, не обладает навыками его адекватного использования, 
имея лишь некоторое представление о наборе его языковых средств. 
что, впрочем, не мешает ему употреблять, в сушности, цитировать. те 
или иные его элементы (ср. цитатное использование сленга. региональ- 
ного просторечия и даже литературного языка, примером последнего 
является гиперкорректность). 

То обстоятельство, что, помимо оговореннных исключений, 
идиомы зачастую не функционируют как целостные гомогенные струк- 
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туры, ослабляет их операциональную силу как единиц членения языко- 
вого пространства — по сути, это некоторая ориентационная сетка. 

Что касается внутренней архитектоники подсистем, то здесь сле- 
дует особо выделить следующие моменты: 

а) множественность манифестаций подсистем — обе подсистемы 
манифестируются некоторым множеством изофункциональных фено- 
менов. численность которых особенно велика в ареале непринужденно- 
го повседневного общения. Это благоприятствует конкуренции, в кото- 
рой наиболее сильную позицию, т.е. престижное положение, чаще всего 
занимает феномен, норма которого оптимально соответствует комму- 
никативному стандарту конкретной речевой ситуации; 

6) строение подсистем является изоморфным, т.е. основывается 
на идентичном принципе. По своей значимости в составе подсистемы 
языковые идиомы не равноценны друг другу. В силу действия центро- 
стремительных и центробежных тенденций в обеих подсистемах це- 
ленаправленно, хотя и с неодинаковой скоростью, протскает процесс 
центрирования, завершающийся становлением идиома общеэтниче- 
ского значения. В результате этого в каждой из подсистем постепенно 
формируются центр и периферия. В первом случае мы наблюдаем ин- 
теграционные процессы, приводящие к центрированию репертуара 
языковых манифестаций, т.е. к становлению функциональной доми- 
нанты. Во втором — происходит оттеснение определенной части идио- 
мов (прежде всего регионально и социально маркированных) на пери- 
ферию подсистемы. В первую очередь это относится к территориаль- 
ным диалектам и к феноменам типа русского просторечия с выражен- 
ной региональной окрашенностью, значимость которого в системе 
коммуникации постепенно снижается. 

Возможно, впрочем, и обратное движение периферийных идио- 
мов к центру; ср. активизацию феноменов типа сленга. арго, воздейст- 
вующих на коммуникацию в этносе (усиление влияния молодежного 
сленга. криминального жаргона на узус неофициального, а порой даже 
официального общения). 

В центре каждой из подсистем находится ее функциональная до- 
минанта, норма которой оптимально соответствует данным коммуни- 
кативным потребностям. Таким образом, в соответствии C нашей кон- 
цепцией в языке существуют две функциональные доминанты, два 
центра, что позволяет определить предлагаемую нами модель как би- 
центрическую. 

В ареале регулируемого речевого поведения (языковое обеспече- 
ние высших коммуникативных функций) центр подсистемы представлен 
кодифицированным общеэтническим литературным языком в письмен- 
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ной и устной (но не разговорной!) реализации. Понятием 
“разговорный литературный язык” мы не пользуемся. При отсутствии у 
этноса литературного языка цивилизационные функции может временно 
выполнять или литературный язык другого этноса, имеющий более дли- 
тельные культурные традиции, или же один из разговорных идиомов. 
например диалект, подвергшийся определенной обработке. 

К периферии смещаются региональные варианты литературного 
языка, а также те разговорные идиомы, которые используются лицами, 
активно (или вообще) не владеющими литературной нормой, что, разу- 
меется, свидетельствует об их сниженной языковой компетенции. 

В отличие от регулируемого речевого поведения, где процесс 
центрирования форсируется внешними факторами, и в частности специ- 
ально ориентированной языковой политикой, процесс "уплотнения", 
центрирования в рамках разговорной речи протекает стихийно и замед- 
ленно. Соответственно и дистанция между центральным и периферий- 
ными феноменами здесь менее контрастна, а переход от периферии к 
центру — более плавный. Тем не менее и в этой подсистеме в результате 
взаимодействия центробежных и центростремительных сил мы имеем 
возможность наблюдать ее структурирование, приволящее к постепен- 
ному формированию функциональной доминанты в виде разговорного 
общеэтнического языка. Функцию центрального идиома здесь со време- 
нем будет выполнять общеэтническая разговорная речь, условно на- 
зываемая нами субстандартом, которая в настоящее время находится в 
стадии формирования, либо близкий к ней идиом с остаточными 
региональными признаками (ср., например, идиом обеспа CeStina в чеш- 
ской языковой ситуации). На эту же роль мог бы претендовать идиом, 
традиционно называемый в лингвистической литературе "разговорным 
литературным языком", однако квалификация его как литературного 
образования нам представляется более чем спорной. Использование ли- 
тературного языка в качестве разговорного идиома "экстра-класса" (в 
результате повышения языковой культуры общества. роста образования, 
влияния СМИ и пр.) потребовало бы коренного преобразования струк- 
туры литературного языка. что с очевидностью сопровождалось бы 
вторжением живой разговорной стихии, удержание которой в литера- 
турных рамках вряд ли было бы возможным. В силу этого попытки вне- 
дрения литературного языка (даже в некодифицированной форме) в аре- 
ал непринужденного повседневного общения, т.е. регулирования нере- 
гулируемого речевого поведения, не представляются перспективными. 
Не случайно в богатейших коллекциях русской литературной разговор- 
ной речи (РР), имеющихся в настоящее время, многие тексты настолько 
отличаются от литературной нормы, что за большинством из них вряд 
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ли можно сохранить статус литературности. Практически до сих пор 
продолжает оставаться неясным порог литературности или же нелитера- 
турности текста, т.е. та грань. которую нельзя преступить. чтобы не на- 
рушить целостности литературной нормы. 

На периферии этой подсистемы находятся территориальные диа- 
лекты, а также такие идиомы, как устный литературный язык. в том слу- 
чае если он используется в ситуации непринужденного повседневного 
общения лицами, обладающими устойчивыми навыками культивиро- 
ванного устного общения, т.е. склонными к автоцензуре, к речевой са- 
модисциплине (например преподавателями-словесниками). Использова- 
ние литературного языка в данной ситуации является знаковым, нередко 
оно может препятствовать установлению коммуникативного контакта, 
т.е. он не соответствует коммуникативному стандарту этого ареала. 

Формирование идиома общеэтнического значения в обеих под- 
системах протекает с неодинаковой скоростью. Более быстро происхо- 
дит поляризация в подсистеме регулируемого речевого поведения, где 
этот процесс целенаправленно стимулируется за счет поддержки об- 
щеэтнического литературного языка. являющегося по своим параметрам 
оптимальным средством фиксации цивилизационных достижений этно- 
са. Более медленно он проходит в ареале нерегулируемого речевого по- 
ведения, однако и здесь его проявления вполне очевидны. 

Бинарное членение языкового континуума не нарушает принципа 
континуальности системы этнического языка в целом, поскольку, не- 
взирая на автономность подсистем языка. они тесно взаимодействуют 
друг с другом. Конкретные проявления этого взаимодействия весьма 
многообразны: это и сближение действующих языковых норм, и функ- 
циональная субституция идиомов из различных подсистем. Наконец. это 
и образование феномена так называемых "смешанных" текстов. 

В современной вербальной коммуникации развивается ряд важ- 
ных процессов, оказывающих влияние на эволюцию языковой ситуации, 
а также на изменение правил речевой эстетики: 

1. При изучении динамики разговорного языка обращает на себя 
внимание наличие двух противоположных тенденций. С одной сторо- 
ны, это увеличение многообразия конкретных форм общения и, в част- 
ности, возрастание значимости социолектов в системе коммуникации 
(например появление новых видов сленга: сленг "челночников", сленг 
лиц, профессионально занимающихся электронной почтой. и т.п.), уси- 
ление роли генерационных различий речевого поведения. Все это так 
или иначе приводит к дроблению языкового пространства. С другой 
стороны. происходит нейтрализация этого многообразия путем: 
а) постепенной нивелировки региональных форм общения (прежде все- 
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го территориальных диалектов). Прогнозируемое стремительное ис- 
чезновение таких феноменов. как диалекты, регионально окрашенное 
просторечие и пр., в целом не подтвердилось даже у этносов с весьма 
компактным языковым пространством; 6) становления интегрированных 
речевых манифестаций. организующих языковое пространство. Наибо- 
лее важным является становление интегрированных идиомов общеэт- 
нического общения, в том числе и так называемого субстандарта. фор- 
мирование которого происходит при тесном взаимодействии разговор- 
ной и литературной речи. В ходе противоборства этих двух тенденций 
возникает равновесное состояние данной подсистемы, обеспечивающее 
ее "гибкую стабильность". 

2. Важным фактором является обретение устным литературным 
языком общеэтнического статуса, ставшее возможным прежде всего 
благодаря электронным СМИ. Существенным представляется то. что 
именно эта разновидность литературного языка ныне оказывает боль- 
шое влияние на современную речевую культуру. Следует также учиты- 
вать. что: а) устный литературный язык более подвержен воздействию 
разговорной стихии и менее контролируем внешними правилами; 
6) являясь устным феноменом, он в большей степени, чем письменный 
литературный язык, находится во взаимодействии со всеми устными 
манифестациями этнического языка. 

3. При оценке современной языковой ситуации следует учиты- 
вать. что за последнее столетие значительно изменились сами языковые 
идиомы, характер их нормы, сфера использования, состав носителей. В 
большой степени это относится к литературному языку. В результате 
контактного взаимодействия различных норм, а также проницаемости 
межидиомных границ все большее значение начинают приобретать 
смешанные тексты, которые широко используются и в сфере престиж- 
ного языкового употребления, т.е. в официальной публичной речи, 
ориентированной на массового, в том числе и общеэтнического адреса- 
та. Мы имеем в виду, в частности, язык СМИ, нормотворческая значи- 
мость которого для литературного языка особенно велика. Данное об- 
стоятельство может существенно повлиять на будущее развитие языко- 
вой культуры, поскольку СМИ наглядно иллюстрируют возрастание 
публичной вербальной активности членов социума с различным уров- 
нем языковой компетенции, что не может не оказывать влияния на эво- 
люцию речевого этикета. 

4. Язык СМИ отличает ряд важных функциональных особенно- 
стей: 

а) опасение коммуникативных потерь. вполне возможных при 
сиюминутном восприятии информации аудиторией, а также интересы 
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установления контакта с максимально широким кругом коммуникантов 
делают неизбежной установку на некоторую усредненность используе- 
мых языковых средств. рассчитанных на массовую, а не элитарную 
языковую компетенцию. Уменьшение нормотворческой роли языка ху- 
дожественной литературы и, напротив, возрастание роли языка СМИ с 
их общеэтнической массовой ориентацией не могло не повлечь за собой 
"усреднение", "массовизацию" речевого стандарта. Причем здесь суще- 
ствует примечательная взаимосвязь: с одной стороны, СМИ, для того 
чтобы транслируемая по их каналам информация была воспринята мас- 
совой аудиторией заинтересованно и вдобавок без существенных потерь 
(в противном случае будет нарушен принцип коммуникативной успеш- 
ности), должны стремиться к выбору "общедоступных", общепонятных 
языковых средств, т.е. должны подстраиваться под массовый узус; с 
другой — адресат, привычно рассматривающий язык СМИ в качестве 
речевого эталона. усваивает упомянутую "усредненность", а порой и 
огрубленность как некоторый образец речевого этикета; 

6) использование новых форм вещания (ср. передачи так назы- 
ваемого "прямого" эфира. спонтанные интервью, обратная связь с собе- 
седником благодаря применению спутниковых средств связи. телефона 
и пр.) не только активизирует речевое взаимодействие собеседников. но 
и усиливает импровизационное начало, делает общение более неприну- 
жденным, раскованным и пр. Важно и то, что в результате массовой 
трансляции специфика речевого поведения индивидуума становится 
достоянием самой широкой аудитории. Тем самым возникает своеоб- 
разный парадокс: стилистика доверительного, межличностного обще- 
ния (во время интервью и т.д.) широко тиражируется, репродуцируется 
публично. становится массовым достоянием. В силу сказанного как бы 
нарушается корреспонленция между речевой нормой и нормой комму- 
никативной; 

в) факт широкого употребления в СМИ смешанных текстов. не- 
сомненно, сигнализирует намечающуюся смену норм речевой эстетики 
престижных языковых сфер в сторону большей разговорности, экспрес- 
CHBHOCTH, раскованности. Это не может не стимулировать динамику ли- 
тературной кодификации, уменьшая чрезмерно большой разрыв между 
нормой литературной и разговорной речи, который в конечном итоге 
может привести к коммуникативной дискомфортности. Вместе с тем 
бесконтрольное (без необходимой автоцензуры и актуализации) насы- 
щение литературных текстов включениями из разговорной речи может 
нарушить столь необходимое и столь хрупкое равновесие, поскольку в 
"альянсе" литературного и разговорного языков позиции первого более 
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уязвимы. Разговорная речь, напротив, имеет более мощные корни в язы- 
ковом сознании носителей этнического языка. 

5. Характерной приметой современной вербальной коммуника- 
ции является расширение социального состава пользователей 
(подчеркиваем: не носителей, а именно пользователей) не только лите- 
ратурного языка, но и сленга и просторечия. Что касается литературного 
языка, то на современном этапе развития общества состав его пользова- 
телей существенно расширился как в количественном, так и в качест- 
венном отношении, представляя собой своеобразное знамение времени. 
Подобное расширение состава пользователей данного идиома оценива- 
ется исследователями как положительная примета нашего времени. 
Действительно, благодаря системе всеобщего обязательного образова- 
ния, различного рода печатной продукции. появлению новых информа- 
ционных каналов и в первую очередь СМИ (а в последнее время и гло- 
бальных компьютерных сетей). благодаря возросшей общественной и 
производственной деятельности вербально активными становятся самые 
широкие социальные пласты, имеющие различный уровень языковой 
компетенции. В этой ситуации литературный язык из некогда элитар- 
ного, социально маркированного идиома превращается в идиом об- 
щеэтнического значения. 

Во всех этих, бесспорно, позитивных тенденциях есть, если не не- 
гативные, то во всяком случае настораживающие моменты, которые 
обычно обходятся вниманием исследователей. Конкретно мы имеем в 
виду следующее: 

а) расширение и качественное изменение состава носителей и 
прежде всего пользователей литературного языка затрудняет, а подчас и 
делает невозможным контроль за соблюдением нормы литературного 
языка, что не может не приводить к снижению авторитета кодификации; 

6) рост численности действительных носителей литературного 
языка существенно отстает от роста численности лиц, практически 
пользующихся этим феноменом. Это означает, что в составе активных 
участников вербальной коммуникации в ареале высших коммуникатив- 
ных функций (официальное и публичное общение, предполагающее ре- 
гулируемое речевое поведение, связанное с использованием литератур- 
ного языка), могут оказаться и действительно зачастую оказываются 
лица со сниженным или же неустойчивым знанием литературной нор- 
мы, с весьма разнородной языковой компетенцией. Последнее стало 
особенно очевидным в сфере устной официальной публичной коммуни- 
кации в результате распространившейся тенденции говорить "без бу- 
мажки", т.е. без использования заранее подготовленного письменного 
текста. В результате этого возникает парадоксальная ситуация: там, где 
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мы ожидали бы дисциплинированности речевого поведения. хотели бы 
иметь дело с корректным литературным текстом, мы сталкиваемся с 
текстами, значительно отличающимися от действующей литературной 
кодификации. Расширение круга лиц, активно участвующих в офици- 
альном и публичном общении и имеющих различный уровень языковой 
компетенции, приводит к столкновению речевых навыков самых раз- 
личных слоев общества. Это, с одной стороны, несомненно, 
"раскачивает" литературную норму; с другой — побуждает лингвистов 
снижать кодификационные запреты, что, соответственно, приводит к 
снижению авторитарности кодификации, которая уже не может слу- 
жить надежным заслоном от влияния разговорной стихии. Последнее 
чревато опасностью нерегулируемоего (и, следовательно, бесконтроль- 
ного) насыщения литературных текстов включениями из разговорной 
речи. тем более из таких ее пластов. как сленги, жаргоны, просторечие и 
np., что в конечном итоге может нарушить столь необходимое и столь 
хрупкое равновесие в современной речевой культуре; 

в) установление прямой зависимости уровня языковой компетен- 
ции от высоты образовательного ценза представляется неправомерным, 
поскольку уровень полученного образования является всего лишь фор- 
мальным критерием, который отнюдь не гарантирует ни корректности 
использования литературного языка, ни тем более принадлежности ин- 
дивидуума к числу носителей литературной нормы. Характерно, что в 
польской лингвистике длительное время носительницей литературной 
нормы признавалась лишь потомственная интеллигенция в третьем по- 
колении. Позднее, с учетом реальности, была сделана поправка, в ре- 
зульгате которой необходимый образовательный ценз был существенно 
снижен: носителями литературного языка стали признаваться и лица. 
лишь завершившие среднее образование. 


Предлагаемая вниманию читателя монография имеет не только 
теоретический, но и прикладной характер. Проведенный анализ языко- 
вого материала, а также сделанные на его основе выводы позволяют 
реально оценить современное состояние языковой ситуации, высказать 
не только некоторые футурологические оценки приоритетов языковой и 
культурной политики, но и дать конкретные рекомендации по совер- 
шенствованию речевой культуры. Так, используемое в ней противопос- 
тавление регулируемого и нерегулируемого речевого поведения, а также 
включение в состав центра подсистемы регулируемого речевого поведе- 
ния (высшие коммуникативные функции) литературного языка не 
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только в письменной, но и устной реализации позволяет особо акценти- 
ровать значимость устного литературного языка в современной комму- 
никации. В соответствии с этим при определении приоритетов в области 
языковой культуры важно обращать особое внимание именно на куль- 
тивирование устного литературного (а не разговорного литературного) 
языка, воспитание навыков его использования. 

Динамика современной вербальной коммуникации отчетливо 
подтверждает активность и в определенном смысле "агрессивность" 
позиции именно разговорного языка, имеющего более глубокие корни в 
языковом сознании носителей этнического языка. 

Выносимая на суд читателя концепция отнюдь не является исти- 
ной в конечной инстанции. Высказывая свои соображения, мы хотели 
лишь принять посильное участие в поиске оптимального решения этой 
чрезвычайно актуальной и сложной проблемы. 
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RESUME 


The monograph deals with some hot problems of modern 
sociolinguistics. It is focused on the issue of functional differentiation in 
ethnic language as one of the most fundamental problem. The problem 
attracts the attention of many scholars for a long time. To clarify this key 
problem is of a great importance for both language theory and practice. It is a 
crucial issue for the examination of the sociolinguistic situation, for the 
elaboration of a strategy and tactics in the field of cultural and language 
politics, for the determination of the priorities in a language education. 

The core goal of our study was to work out the macro-model of an 
ethnical language. We intended to give a general outline of the model and to 
show how it worked. Meanwhile, the content of the monograph wasn’t limited 
with the theoretical topics. It was the ethnical language communication in its 
dynamic aspect was brought to light in the monograph. 

The monograph is based on a large amount of facts. The data reflects 
the specifics of language situation in various Slavic ethnos (and some 
polyethnical formations such as Russia, Soviet Union). The material 
presented in the monograph was mainly based on the author’s observations, 
but it leaned as well on the data of the modern sociolinguistic studies in the 
field of Bulgarian, Polish, Russian, Slovakian and Czeck. It should also be 
noted that the main difficulty werd met during our research work was the 
conflicting interpretation of some terminus by different scholars, whose 
sociolinguistic descriptions were brought together in the monograph. For 
example, it must be made distinction between such significant notions as “oral 
speech” and "spoken language"; it should also be taken into consideration the 
variations in interpretation of "standard", "substandard", "language idiom"; 
the notion of "literary language” is a very contradictional one as well: in some 
national science trends it is considered as a codified form of language, while 
in the others — for instance, in Russian - as a non-codifled one. 

The distribution of the data inside of the monograph is not a 
homogeneous one. Thus, the sociolinguistic conceptions in Russian, Check 
and Bugarian (one language from each group of Slavic languages) are placed 
into separate subsections. The examination of the language situation in Polish 
and Slovak was made in a rather brief way, and its outcomes had been taken 
into consideration only for purposes of some theoretical settlements. 

The manipulation with a large and various amount of facts let the 
author make an approbation (and the correction where it was necessary) of 
some assertions of our concept of the language structure formation. 
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There were some deep reasons for the chosen theme — the issue of 
creating a model of ethnical language. Though the problem seems to be 
considered by the scholar society as a very significant one, it is still far from 
being solved. This utterance might be taken as a paradox, as far as most of the 
now-a-day sociolinguistic descriptions of Slavic and not only Slavic 
languages are based on the similar and hence generally accepted theoretical 
premises. 

Meanwhile, the approbation of the premises on the specific language 
material brought to disclose a lot of its weak points. It should be mentioned 
that the regular language idioms, which the scholars usually use, aren’t 
presented in its original form, that means, as the homogenous and system 
entities in spoken usage ("иѕиѕ"). Some linguistic foresights didn’t come true 
as well, since they got into conflict with the reality of the verbal ethnic 
communication. All these factors make the adequate presentation of the 
divers language picture difficult and at the same time it incites the subsequent 
study of the issue. 

Starting point of the monograph was a view of ethnic language not as a 
mono-centric hierarchy with the stress purely on literary language, but rather 
as a two-centred system made up of independent but not isolated isomorphic 
subsystems. Author proposes a binary division for both the communicative 
and the language continuum of a language. The communicative continuum of 
any ethnic community can be divided into the area of high-level 
communicative functions, i.e. official, public communications and non-public 
interpersonal communications in the absence of a confidential relationship, 
and the area of non-official interpersonal communication, i.e. the everyday, 
spontaneous, and personal. The language continuum also consists of two 
subsystems: that of language serving the higher communicative function, 
which is characterised by regulated speech behaviour, external and self- 
censorship and monologue-like structure of expression; and that of language 
in everyday communication, which is characterised by unregulated speech 
behaviour, dialogue-type text structure, absence of auto-censorship, linear 
development of expression reflecting the flow of meaning, etc. The ethnic 
language is thus seen as two autonomous but interacting systems, and its use 
in the first of the above areas provides information about the level of 
civilisation of the ethnie, while its use in natural everyday communication is 
important for the conservation of the ethnic language as a living means of 
communication for the society. 

Author reaches a conclusion as to the necessary diglossy of the 
individual, i.e. the co-existence in the idiolect of at least two mutually 
complementary functional idioms representing the two subsystems of the 
ethnic language, rather than the often propounded universal use of literary 
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language in all communications. Both subsystems are tending towards an 
increasing centralisation. mowing towards an idiom of general ethnic 
significance. Although this process is moving faster in the subsystem of 
higher communicative functions than in that of everyday communication, 
both systems have an isomorphic structure, i.e. with a centre and periphery. In 
the first subsystem the centre is the codification of general ethnic literary 
language in both written and oral (but not spoken) forms, while regional 
variants of the literary language and those speech idioms used by people who 
do not meet the literary norm have moved to the periphery. The centralisation 
of everyday language is more complex. Here the central idiom is what she 
terms the substandart, i.e. generally ethnic spoken language which is still not 
fully formed, or the idiom which still retains regional elements. The periphery 
of this subsystem embraces the territorial dialects and also such idioms as are 
used in spontaneous everyday communication. 

Certain important processes are under way in modern spoken 
communication: a gradual levelling of regional forms of communication; the 
creation of integrated idioms of generally ethnic communication, i.e. sub- 
standart; an increase in the importance of sociolects; the increasing 
importance of the generating difference of speech acts; and the increased role 
of oral literary language as a means of general ethnic communication. The 
lessening distance between the spoken and literary norms is also important, 
although this varies from language to language as well as at different stages of 
the same language. 

Author offers a conception, in both written and oral literary forms, as 
opposed to "spoken language" and isolates important trends in the deve- 
lopment of the modern language situation, in particular in the change of the 
modern spoken etiquette and the significance of language in the cultural 
development of an ethnic group. She sees one of her most important 
conclusions as the thesis that the distribution of idioms in the system of verbal 
communication is determined by their correspondence to the spoken and 
communicative standard and does not depend on the subordination of idioms 
in asses the real state of the development of a language in order to provide 
concrete recommendations as to how to improve the speech culture. 
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АННОТАЦИЯ 


Данная книга является результатом многолетнего изучения ее ав- 
тором проблематики языковой ситуации. В ней освещается широкий 
спектр актуальных. остродискуссионных социолингвистических вопро- 
COB, имеющих большое теоретическое и прикладное значение, в частно- 
сти для определения стратегии и тактики в сфере культурной и языковой 
политики, для установления приоритетов в области языкового воспита- 
ния индивидуума. Центральное место в ряду этих вопросов занимает 
фундаментальная проблема современной социолингвистики — проблема 
функциональной дифференциации этнического языка, оптимальное ре- 
шение которой до сих пор еще не найдено. Рассмотрение этой проблемы 
осуществляется в общем контексте этнической вербальной коммуника- 
ции, при учете развивающихся в ней динамических тенденций, многие 
из которых имеют универсальное значение. 

Монография основывается на большом фактическом материале, 
включающем данные о русской, чешской, болгарской (отчасти также 
польской и словацкой) языковой ситуации. Приводятся в ней и наблю- 
дения над языковой ситуацией таких полиэтнических государственных 
общностей, как СССР и нынешняя РФ. 

Проведенное исследование позволило предложить новую кон- 
цепцию членения этнического языка — коммуникативную, основываю- 
щуюся на бинарном членении как коммуникативного, так и языкового 
пространства, что является точно подмеченной социолингвистической 
универсалью. Данная концепция существенно отличается от концепций 
описания языковой ситуации. используемых в современной социолин- 
гвистике, в частности, концепции стратификационной. В связи с этим 
монография представляет собой существенный вклад в общую теорию 
социолингвистики. 

Большое внимание в работе уделяется освещению проблем язы- 
кового воспитания личности, повышению речевой культуры, эволюции 
современного речевого этикета. 

Книга адресована широкой читательской аудитории. Она может 
служить важным подспорьем для специалистов по социолингвистике, 
психолингвистике. лингвокультурологии, истории литературного языка, 
культуре речи и т.д., а также для студентов и преподавателей вузов. К 
числу потенциальных адресатов могут быть отнесены и лица как про- 
фессионально работающие со словом (писатели, журналисты, учителя и 
т.д.), так и активно участвующие в сфере публичной коммуникации, 
например, общественные деятели. В связи с тем, что в монографии ана- 
лизируются данные о языковой ситуации в полиэтнических государст- 
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венных общностях, в частности, СССР, а также нынешней РФ, она мо- 
жет оказаться полезной и для практической деятельности в сфере этноя- 
зыковой и культурной политики, особенно в период суверенизации, че- 
рез который в настоящее время проходят многие государства. образо- 


вавшиеся в результате распада прежних федеративных общностей. 
ж жж 


The monograph came into being as a result of a longterm research of 
the language situation problems. There is a wide spectrum of actual 
sociolinguistic issues represented here. These issues have а crucial 
significance for the elaboration of strategy and tactics of cultural and lingual 
politics and bring to light the priorities in the realm of ап individual 
education. 

The book deals with the functiona! differentiation of ап ethnic 
language. The issue of functional differentiation of language and language 
situation is allied to the most debated problems in modern sociolinguistics 
which are of great importance both for theory and practice. 

The theory and the methodology of the research are the special point 
in the monograph: they imply some innovations into modern sociolinguistics. 
The research operates with a large database which reflects the specific of 
language situation in Bulgarian, Czech, Russian and to some extend in Polish 
and Slovakian. The monograph deals with the language situation in the 
polyethnical states as well (the case of Russia and the USSR). 

The author submits some new ways of differentiation of ethnical 
languages. To the contrary of the previous stratification mode these methods 
operate with the communicative analysis. 

G.Neshimenko offers for consideration a binary division for both the 
communicative and the language continuum. Its consequences for the 
language of mass communication and its role in the elaboration of the 
contemporary speech etiquette are of the great interest as well. It should also 
be mentioned some other topics of the monograph relevant to the issue, such 
as the opposition “native speaker — language user" as a stimulus of 
improvement of a speech culture and some objective laws which make an 
impact on the contemporary language situation. 

The monograph has an importance not only from theoretical point of 
view — it may be used in applied way. The study allows to forecast the shifts 
in a language situation, to elaborate an adequate ways of the control over 
them and to get some clear suggestions how to improve the speech 
culture. 

The book may be of interest for a wide range of intellectuals. 
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